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1 - 80/1991. Mitteilungsblait

Bernhard VEIT und Michael HASSLER

Die Orchideen um Bruchsal - Geschichte und Gegenwart

- Herrn Prof. Dr. Erich Oberdorfer, Freiburg, gewidmet -

Zusammenf'assung:
o

VEITH, ¥taug & Michael HASSLER (199#): Die Orchideen um
Bruchsal - Geschichte und Gegenwart.- Mitt.Bl. Arbeitskr.
Heim.Orch, Baden-Wurtt. 23 (1): 1 - 80/1991,

Die vorliegende Bearbeitung der Orchideen im Bruchsaler Raum
liefert eine Ubersicht der fritheren und aktuellen Vorkommen
sowie der Bestandsentwicklung und Gefdhrdung der einzelnen
Arten. Das Gebiet umfaBt das MTB 6817 (vollstaéndig) sowie
Teile der MTB 6818 (westliches Drittel), 6917 (2/3 im Norden
und Zentrum) und 6918 (nordwestliches Drittel). In diesem
Gebiet von ca. 300 km® werden insgesamt 26 Arten sicher nach-
gewiesen; dazu kommen noch 1 fragliche Art und 12 Arten,
die in der n#dheren Umgebung bekannt waren und vielleicht
frither auch im Gebiet vorkamen. Von diesen 26 Arten sind
4 Arten ausgestorben oder verschollen, 14 mehr oder weniger
gefdhrdet; nur 4 Arten gelten als (noch) wenig gef#hrdet.
4 Arten erreichen in den Randbezirken des Gebiets ihre Ver-
breitungsgrenze und werden in der direkt anschlieBenden Um-
gebung deutlich h#ufiger ("Randarten"). Fir die Arten mit
mehreren Vorkommen werden Bestandskarten auf der Basis des
Mattfeld-Rasters (250 x 250 m) abgebildet. Die Vegetation
und Geographie des Untersuchungsgebiets wird in kurzen Zusam-
menfassungen vorgestellt. Besonderer Wert wurde auf die Be-
standsentwicklung und méglichst genaue Erfassung der ver-
schiedenen Populationen gelegt.

Bisher existierte noch keine zusammenfassende Bearbeitung
der Orchideen des Bruchsaler Raums. Die vorliegende Kartie-




rung baut auf der "Flora von Bruchsal und Umgebung" (HASSLER Inhaltsverzeichnis:
1987) auf. Samtliche bekannten Literaturdaten seit GMELIN
(1808) wurden kritisch Uberprift und eingearbeitet; dazu 1 Einleitung; Tradition der Orchideenkunde im Gebiet
kommen bisher meist unvertffentlichte Daten von insgesamt
23 Mitarbeitern (siehe Danksagung). 2 Das Untersuchungsgebiet
Summary : 2.1 Abgrenzung

G;QK@L$MK&§ . 2.2 Gemeinden
VEITH, 4ismes & Michael HASSLER (199&): The orchids in the 2.3  Naturrdumliche Gliederung
area of Bruchsal - History and Present.- Mitt.Bl. Arbeitskr. 2.3.1 Der Rheingraben
Heim.Orch. Baden-Wirtt. 23(1): 1 - 80/1991. ) 2.3.2 Das Kraichgauer Htigelland

2.4 Die Flora des Gebiets

This treatment of orchids in the area of Bruchsal gives a

survey of early and recent orchid occurrences; the develop- 3 Kartierungsergebnisse

ment of their stands; and the endangerment of the individual

species. The area comprises the maps MTB 6817 (completely), 3.1 Methodik

MTB 6818 (western part), and MTB 6917 (northern and central 3.2 Gesamtiibersicht der Orchideenstandorte
part). In this area of about 115 sqare miles, 26 species 3.3 Artenzahlen im l-qkm-Rasterfeld

are authentic and one species is questionable. Twelve (12) 3.4 Individuenzahlen

more species were known from the surroundings and possibly 3.5 Populationen und Fl#échenbilanz

had also stands in the area under investigation. Of these 3.6 Gefahrdung -~ Rote Listen

26 species, U species are extinct or lost and 14 are more
or less endangered. Four (4) species touch, at the margins 4 Die Orchideen des Gebiets in Einzeldarstellungen
of the area, the 1limits of their distributions. They are

distinctively more abundant in contiguous areas, 5 Verbreitungskarten

Distribution maps in a 250 x 250 m rastér (about 820 ft by 6 Danksagung

820 ft) are presented for species with multiple occurrences. ;

The vegetation and the geography of the area is discussed 7 Literaturverzeichnis
in brief. Special care was taken to scrupulously trace the

development of the various populations.

Up to now, a comprehensive investigation of orchids in the
Bruchsal area did not exist. This paper is based' on "Flora
von Bruchsal und Umgebung" (HASSLER 1987). All references
known in the 1literature since GMELIN (1808) were reviéﬁﬁ
Additionally, data mostly unpublished before are given from
23 contributors in total (cf. the acknowledgment).




T EINLEITUNG

Tradition der Orchideenkunde in der Region

Der vordere Kraichgau mit seinen Halbtrockenrasen, Hohlwegen
und Lo6Bhdngen stellt eines der wichtigsten Warmegebiete Siid-
westdeutschlands dar und kann mit seinem Artenreichtum durch-
aus mit dem Kaiserstuhl konkurrieren, wie durch zahlreiche
Arbeiten der letzten Zeit erneut bestédtigt wurde.

Besonders im 19, Jahrhundert war es deshalb nicht verwunder-
lich, daB =zahlreiche Botaniker diesem Gebiet ihre Aufmerk-
samkeit schenkten. Bereits DOLL versffentlichte 1843-1857
zahlreiche Orchideenfunde, die von der damaligen Reichhaltig-
keit des Gebiets zeugen. Ab 1880 bildete sich um KNEUCKER
in Karlsruhe ein botanischer Zirkel, dem wir bis 1920 viele
Fundmeldungen verdanken. Die Tradition wurde dann durch OBER-
DORFER fortgesetzt, der 1936 mit dem "MeBtischblatt Bruchsal"
eine der ersten vegetationskundlichen Kartierungen (unseres
Wissens die zweite) eines Kartenblatts in Deutschland ver-
o6ffentlichte - fiur die damalige Zeit eine Pioniertat.

Dennoch fehlte bisher eine zusammenfassende Bearbeitung der
Orchideen dim Kraichgau oder in der noérdlichen Rheinebene
vllig, wie auch eine Bearbeitung der gesamten Flora. Fund-
daten wurden nur in einzelnen floristischen Artikeln genannt;
viele Fundorte nur miindlich tberliefert.

Nachdem mit der Herausgabe einer Flora von Bruchsal und Um-
gebung (HASSLER 1987) eine Liucke geschlossen werden konnte,
soll mit der vorliegenden Arbeit eine kurze Monographie der
Orchideen des vorderen Kraichgaus und ihrer Geschichte folgen.
Mit eingeschlossen wird dabei ein Teil der nordlichen Ober-
rheinebene, die aber fiir Orchideen kaum bedeutend dist., Diese
Arbeit soll damit als Beginn einer Neuerfassung der Orchideen
des Kraichgaus und der ndrdlichen Oberrheinebene dienen und
als Basis eines Versuchs, durch intensive Pflege und Schutz
der wenigen verbliebenen Standorte fur ein Uberleben der
of't hochst bedrohten Arten zu sorgen,

2 DAS UNTERSUCHUNGSGEBIET

7.1 Abgrenzung

Schwerpunkt und Keimzelle dieser Arbeit war aufgrund lang-
Jahriger Natur- und Umweltschutzarbeit und daher zuverléssiger
Datengrundlage die Gemarkung und das MTB 6817 Bruchsal. Aus
den umgebenden Gemarkungen liegen ebenfalls recht viele und
weltgehend flichendeckende Funde vor, insbesondere aus dem
vorderen Kraichgau. Um eine vegetationskundlich verninftige
Abgrenzung zu erreichen, behandeln wir daher in dieser Arbeit
auBer dem MTB 6817 Bruchsal Teile von drei weiteren MTB mit.
Besonders wichtig ist das MTB 6917 Weingarten mit bedeutenden
Orchideenvorkommen des vorderen Kraichgaus. Die MTB 6818
Kraichtal und 6918 Bretten werden ‘nur -in ihren westlichen

Dritteln eingeschlossen.

Das Untersuchungsgebiet wird im Norden von der Gemeinde Ham-
briicken, im NO von der Gemeinde Zeutern, im SO von Bretten
und im SW von Weingarten begrenzt. Damit umfaft die Gesamt-
kartierung eine Fliche von 304 km?Z.

2.2 Gemeinden und Siedlungstradition (Karte 1)

Das Untersuchungsgebiet ist dicht besiedelt; die mehr oder
weniger bebauten oder genutzten Areale von insgesamt 30 Ge-
meinden oder Gemeindeteile nehmen eine Fl&dche von nicht weni-
ger als 30 % der Gesamtflidche ein. Zentrum des Gebiets ist
die Stadt Bruchsal. Die durch Infrastruktur (StraBen, Wege,
Bahnlinien, Industriegebiete) eingenommenen Flichen sind
ebenfalls betrdchtlich und werden sich aufgrund von groB-
flachigen Bauvorhaben in der n&chsten Zukunft noch enorm
vergréBern, was den Bestand vieler Biotope akut gefahrdet.

Die Siedlungstradition reicht weit zurick; so finden sich
im Gebiet mehrere Fundstellen der jungsteinzeitlichen "Mi-
chelsbergerkultur", die nach dem Michaelsberg bei Untergrom-
bach benannt wurde.




Die glnstigen Bedingungen fiir Besiedlungen (reiche Bo&den,
mildes Klima) ftthrten dazu, daB im Kraichgau sehr frith offene,
6817 Rheinebene /i aichgau extensiv genutzte Landschaften entstanden, die im Zusammenhang
a?i 651666716869 ]70 7172 73474 7% 26| 77 178 | 79 mit dem warmen Klima eine gute Basis flir die Ansiedlung zahl-
502, T }i i!.“? r 50 reicher Orchideenarten bildeten. Leider fiuhrte aber ebendiese
ki ! ! Siedlungsdichte in unserem Jahrhundert zur frUhzeitigen Zer-
49 H _:wl 49 stdérung vieler Biotope.
48 ' A 48 ‘
47 H ! I 47 2.3 Naturrsdumliche Gliederung (Karten 2-4)
46 e I B <
6817 | 45 i' ! R 456818 Das Kartierungsgebiet w;rd im Westen durch die Oberrheinische
; ] 1 T m Tiefebene, im Osten durch das Kraichgauer Hiigelland charakte-
mow " risiert. Dabei nimmt die Oberrheinebene ca. 1/3 der Fliche
1 E ] 43 des Kartierungsgebiets ein, im wesentlichen im Nordwesten.
e ] 1 ] H 42 Die Grenze zwischen beiden Einheiten bildet der markante
I : ”': 41 Grabenbruch des Rheintalgrabens, der das Kartierungsgebiet von
1/ ] ] E Haol SW nach NO durchzieht (im ‘Kartenmaterial wird diese Bruch-
n { : f 39 ¢ linie, leicht stilisiert, mit einem durchgehenden Strich
1 ! I gekennzeichnet).
= E %8 Von den drei fUr Orchideen im Gebiet bedeutenden Biotopen
87 : gj_ H 37 ' Wald, (Halb-)Trockenrasen und Feuchtwiese nehmen die W&lder
691736 tHHH T 36 den gréften Raum ein (Karte 2). Ihre Flache ist seit 1934
35 I 35 6918 mit einer Abnahme von 3-7 % fast konstant geblieben, ledig-
34 H HH : a4 + lich die Charakteristik hat sich mehr zum Nadelwald und durch
a3 E ] a3 die Grundwassersenkung zu trockenen Waldtypen verschoben
! (RIPPBERGER 1988). Die Trockenrasen (Karte 3) und die Feucht-
92 i " EH H 82 wiesen (Karte 4) nehmen eine fast verschwindend geringe Flache
64 165|66|67(68|69|70)|71)72)73)|74)|75|76|77]|78)79 ein und koénnen als Reliktbiotope bezeichnet werden - um so
/’ 6917 H 6918 erstaunlicher ist es, welch wichtiges Refugium flir Orchideen
’ . ' die Trockenrasen des Gebilets immer noch darstellen.
Karte 1: Gemeinden und Siedlungsgebiete
2.3.1 Der Rheingraben
a. Allgemeines
Das Gebiet des Rheingrabens 1laBt sich weiter unterteilen
in: -
6 7




-~ die Hardtebenen mit den Hardtplatten (z.B. Karlsruher Hardt,
LuBhardt und Biichenauer Hardt): trockene, sandige Ebenen,
die ca. 100-115 m .M. liegen.

Im Bereich der Niederterrasse sind die Hardtplatten, vor
allem deren Sand- und Kiesschichten des Quartdrs, mit flach
aufgewehtem Feinsand bedeckt. Diese angewehten Flugsand-
felder werden stellenweise (im Untersuchungsgebiet bei
Forst) wvon flachen, reliktdren Flugsanddinen uberragt,
die ndrdlich des Gebiets (z.B. um Schwetzingen) groBere
Flachen bedecken.

Fir Orchideen bietet sich in den sandigen Flichen der Hardt
nur wenig Lebensraum - eine Ausnahme bildet Epipactis atroru-
bens, deren Schwerpunktvorkommen auf den Sanddiinen um Mann-
heim liegt.

- Diese Platten werden von schmalen feuchten Niederungen
durchzogen (z.B. Pfinzaue, Grombach und Saalbach"tal"),
die von kiinstlich bewdsserten Wiesen geprdgt wurden. Heute
sind diese Wiesenglirtel der Biache fast verschwunden,

- Entlang dem Kraichgau zieht sich die sogenannte "Kinzig-
Murg-Niederung", die einst die aus dem Schwarzwald und
dem Kraichgauer Higelland kommenden Gewisser aufgenommen
und parallel zum Rhein nach Norden abgeftihrt hat, um sich
bei Hockenheim mit dem Rhein zu vereinigen. Durch das feh-
lende .Gef#lle zum Rhein hin wurde die Bildung groBer Feucht-
gebiete Dbegtinstigt., Daher liegt innerhalb dieser alten
Rinne eine Kette von Feuchtwiesen und Mooren, die heute
grofienteils aber verlandet, trocken ' oder {berbaut sind,
was sich auch auf das Vorkommen von Feuchtwiesenorchideen
dramatisch ausgewirkt hat. Besonders beschleunigt wurde
das Trockenfallen seit den 30er Jahren durch die ausgedehnte
Anlage von kiinstlichen Entwisserungskanilen zum Rhein hin,
Neuere geologische Erkenntnisse deuten darauf hin, daB
die Kinzig-Murg-Rinne weiterhin in einem konstanten Sen-
kungsprozep befindlich ist.

b, Die Walder der Rheinebene (Karte 2)

Analog zu den verschiedenen Feuchtigkeits- oder Trockenheits-
graden der Boéden findet sich in den Waldern der Rheinebene
im Gebiet eine komplette Skala von Erlenbruch, Auenwald und
Waldmoor bis hin zum trockenen, sandigen Kiefernmischwald.
Der erst in den letzten 200 Jahren entstandene Kiefernmisch-
wald nimmt heute den groften Raum ein, wo traditionell Buchen-
und Eichenmischwédlder stockten., Grfinde fiir seine Uberhandnahme
waren vor allem die hohere Holzproduktion, aber auch das
zunehmende Trockenfallen und die Grundwasserabsenkung seit
dem 19, Jhdt. Im Gegensatz zum Kiefernheidewald der Sanddiinen
zwischen Schwetzingen und Mannheim ist der Kiefernmischwald
unseres Gebiets heute ausgesprochen artenarm.

Obwohl die noch wverbliebenen Laubmischwtilder,  besonders die
méfBig feuchten Eichen-Hainbuchenwdlder, eine sehr reichhaltige
Flora beherbergen, sind sie fur Orchideen fast bedeutungslos,
wie im folgenden noch detailliert geschildert wird., Goodyera
repens strahlt als Randart von Norden her ins Gebiet ein;
lediglich Orechis mascula als Rarit#it: ' in sehr. feuchten Teilen
der Kinzig-Murg-Rinne ist hier bemerkenswert, aber auch bei
ihr kénnte es sich um eine Randart handeln., Sogar die sonst
im Hugelland recht hiufige Epipactis helleborine ist - nur spora-

disch zu finden (Grund dafir ist vermutlich die Kalkarmut).
c., Feuchtwiesen der Rheinebene (Karte #)

Die Feuchtwiesen nehmen den geringsten Raum im Kartierungs-
gebiet ein und haben in der Vergangenheit die schwersten
Verluste an Flidche erleiden miissen; auch die zugehdrigen
Orchideenarten sind im Gebiet fast verschwunden.

Die Feuchtbiotope der Rheinebene in der Kinzig-Murg-Rinne
lagen ungliicklicherweise den Haupt-Entwicklungsachsen der
Siedlungen entlang des Grabenbruchs und an den Mindungen

der Xraichgautdler im Weg. Insbesondere um Bruchsal wurden -

sie schon frih trockengelegt und tiberbaut; die wenigen spater
noch verbliebenen Biotope nérdlich von Bruchsal dienen heute
als Kreismiilldeponie oder sind mit Bahndammen der Schnellbahn

!




6817 Rheine'benVKraIchgau 6817 Hhelne’bene Kraichgau
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Mannheim - Stuttgart tberbaut.
6817 Rhei"ebe”VKraichgau \Slie%e n‘och vor'handex?e Biotc?pe gehdren .in die .Kategorie der
' chilfwiesen und -riede, die fiir Orchideen nicht besonders
.S‘:‘, 65| 6667686970 7172|7374 7$ 7617778 |79 glinstig sind. Die frither als Gemeindeallmend genutzten Streu-
sof'a ¢ mag %__ 50 wiesen, soweit nicht (iberbaut, fielen schon friuh brach und
49 : TTH 49 wurden durch Schilf iberwachsen, an manchen Stellen auch
48 : H 28 als Maisacker umgenutzt. Die heute noch vorhandenen Feucht-
T wiesen werden oft intensiv genutzt und mehrfach im Jahr ge-
il H il miht; die intakten Flachen haben im gesamten Gebiet' heute
46 i 46 eine Fliche von wohl weniger als 10 ha.
6817145 [ H145 | 6818 So ist es nicht verwunderlich, daB Orchis palusiris bereits Ende
44 { ; T 44 des 19.Jhdts verschwand und die frither wohl recht verbreitete
43 T _: 43 Dactylorhiza incarnata nur noch in wenigen Exemplaren vorhanden
2 I ; 2 ist und als hochst gefahrdet gelten muf. Eigentlich sollte
] 1 man auch frihere Vorkommen von Epipactis palustris annehmen, die
4 o na o “ aber nie aus der Kinzig-Murg-Rinne, sondern nur aus dem
----- 40 ;— 1 ) A0 ... Rhein-Tiefgestade (Neudorf, Graben) gemeldet wurde und merk-
39 T : 39 wirdigerweise stattdessen in die Kalktrockenrasen des Higel-
ag } i : 38 lands eingewandert ist.
37 : HH |-:;i E a7 . '
6917 36 ——H I = d. Das Rhein-Tiefgestade
35 E 35 6918 . . . . . .
+ Dieser Bereich des maximalen M#andrierens des Rheinstroms
34 : 34 selbst liegt um einige Meter tiefer als die Hardtplatten
33 B5A 1 33 und 1ist ‘dm Gegensatz zu diesen durch die temporare Uberflu-
32 : {i : 32 tung, Feuchtwiesen, Auwilder und Moore geprégt. Obwohl das
64 |65 6667|6869 70I71 7273 | 74 7$ 76177178 | 79 K?PtlerungsgePlet das Tiefgestade nicht mehr be.r’uhr't, soll
+ dieses als vierter bedeutender Naturraum der Rheinebene kurz

/ 6917 E 6918 erwdahnt werden, Der Orchideenreichtum nimmt hier gegeniber
der sonstigen Rheinebene wieder deutlich 2zu; dinsbesondere
i treten Feuchtwiesen- und Flachmoorarten in den Vordergrund.
Darunter verdienen besonders Erw#hnung dile heute verscholle-

Karte 4: Halbtrockenrasen und Magerwiesen

nen Orchis palustris und.s Dactylorhiza traunsteineri sowie Liparis loe-
selii, Alle diese Arten kamen nur wenige km vom Kartierungsge-
biet entfernt im Tiefgestade vor (Graben, Neudorf, Waghdu-
sel),
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2.3.2 Das Kraichgauer Hugelland
a. Allgemeines

Das reich gegliederte Higelland des Kraichgaus erhebt sich
um rund 100-150 m Uber die Rheinebene. Grundgesteine sind
im NO des Gebiets Gipskeuper, im S und SW Muschelkalk. Die
Hiigel wurden w#hrend der Eiszeit mit einer L&éBschicht wvon
bis zu 10 m Michtigkeit uberdeckt, die Ursache fur die Bil-
dung der markanten Hohlwege des Gebiets ist; sie stehen in
ihrer Attraktivitdt und ihrem Pflanzenreichtum denjenigen
des Kaiserstuhls kaum nach. Leider sind heute kaum 10 % der
einstmals vorhandenen Hohlwege noch einigermaBen erhalten,
der Rest 1ist entweder durch Flurbereinigungen eingeebnet
oder durch Eutrophierung und Uberwucherung wertlos geworden.
Die Hugelkette des vorderen Kraichgaurands, die den Graben-
bruch direkt s#umt, ist durch ihre hohen Durchschnittstempe-
raturen und die vorhandenen Steilh#inge und Magerbdden beson-
ders artenreich. Von Durlach bis Zeutern zieht sich eine
Kette von Trockenrasenbiotopen, die dihren Schwerpunkt rund
um den Michaelsberg sitidlich Bruchsal und nordsstlich von
Zeutern haben.

b. Feuchtbiotope

Die Feuchtbiotope in den Talauen des Kraichgaus sowie die
kleinflichigen Quellwilider in den Higeln haben im wesentli-
chen keine Bedeutung fur Orchideen und sind auch fast immer
bereits verschwunden, Nur ein einziger Standort ostlich
Bruchsal bildet ein Biotop fir Dactylorhisa incarnata, die hier

-von der Rheinebene aus wenige km ins Hligelland einwandert.

c. Die Wdlder des Hiigellands (Karte 2)

Die Walder des Hiigellands sind ebenfalls sehr vielgestaltig;
das Spektrum der Pflanzengemeinschaften reicht hier von

feuchten Quellwdldchen bis 2zu trockenwarmen Steinsamen-Ei-
chenwdldern (Lithospermo-Querceta) am vorderen Kraichgaurand.

14

Im Gegensatz zur Rheinebene sind die verschiedenen Waldtypen
durch flieBende Ubergdnge miteinander verbunden und so nur
schwierig zu klassifizieren. Der ursprtingliche Wald des Hu-
gellands war wohl meist ein recht artenarmer Rotbuchenwald
(Luzulo-Fagetum), der an vielen Stellen heute durch vermehrte
Anpflanzung von Nadelholz zum Mischwald oder durch Eutrophie-
rung zu einem reicheren Buchenwald umgewandelt ist.

Alle anderen Waldtypen kommen vergleichsweise kleinfléchig
vor., Von besonderer Bedeutung fur Orchideen sind dabei klin-
genartige Einschnitte am vorderen Kraichgaurand mit submonta-
nem Charakter und den Hauptvorkommen von Cephalanthera longifolia
sowle die ebenfalls fur das Gebiet recht kitthlen Wdlder im
Stidosten mit Vorkommen von Epipactis purpurata.

Die Buchenwidlder -des Hiigellands bilden fir Orchideen recht
glinstige Standorte, wie die vergleichsweise hohe Artenzahl
belegt. Sowohl in Bezug auf die Flachenentwicklung der Bioto-
pe als auch im Gefiahrdungsgrad weisen die Waldorchideen des
Htigellands die besten Werte auf. Einige der Arten (Epipactis hel-
leborine, Cephalanthera damasonium, Neottia nidus-avis) sind mnoch  in
gesunden Bestdnden vorhanden und in der Zukunft . vergleichs-
weise wenig gef#dhrdet - was erneut deutlich macht, daB nur
durch Erhalt der Biotope in Zukunft auch ein Erhalt der Ar-
ten gesichert ist.

Trotzdem sind auch einige Waldorchideen in dihrem Bestand
nicht gesichert, wie das Verschwinden von Orchis mascula aus den
Waldern des vorderen Kraichgaurands zeigt. Auch « Orchis purpurea
ist aus der Eichelbergregion vermutlich verschwunden und
nur noch im O und SO des Gebiets heimisch.

d. Halbtrockenrasen und Magerwiesen des Hiigellands (Karte 3)

Schon die ersten Funde im frithen 19. Jhdt zeigten, welch
wichtiges Orchideenbiotop die Halbtrockenrasen des Kraichgau-
er Hiigellands darstellen. Die hohen Artenzahlen der Orchi-
deen, aber auch zahlreicher anderer, spezialisierter Pflanzen
beweisen, dahk Halbtrockenrasen schon lange Zeit zu den Cha-

rakterbiotopen der Region z#hlen.
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Die Fl#chen sind durch Sukzession aus ganz verschiedenen
Primidrbiotopen entstanden: es kann sich um alte Weinberge
handeln (vgl. HOLZER 1971), aber auch um aufgelassene magere
Acker (SCHULDES 1988) und schafbeweidete Trockenwiesen, Heut-
zutage entstehen aus derartigen Flichen nach dem Brachfallen
keine neuen Halbtrockenrasen mehr, da die Nihrstoffgehalte
der Béden zu hoch sind und auBerdem die Goldruten (Solidago cana-
densis) sehr schnell die Bdden bedecken.

Der Glirtel der Halbtrockenrasen zieht sich am vorderen Kraich-
gaurand vom Turmberg bei Durlach bis norddstlich von Bruchsal
bei Zeutern; bevorzugt am sonnenexponierten Rand des Hugel-
lands und nur in wenigen Ausnahmen entlang der Kraichgautdler
wenige km ins Hugeiland hinein (z.B. bei Zeutern).

Dabei handelt es sich im wesentlichen um Halbtrockenrasen;
Volltrockenrasen kommen nicht wund die Steppenheidegesell-
schaften mit 4ster linosyris nur an ganz wenigen, besonders’
exponierten Stellen vor. Die Diversit&dt ist dennoch beacht-
lich: man kann zahlreiche spezielle Halbtrockenrasen- und
Saumtrockenrasentypen unterscheiden.

Auch die Orchideen 1lassen sich durchaus den verschiedenen
Untergruppen der Trockenrasen zuordnen., Im wesentlichen fin-

den wir im Gebiet:

- den steppenheideartigen Trockenrasen an exponierten Stel-
len, gepriagt durch Aster linosyris und Anthericum ramosum. -. Hier
kommt im wesentlichen nur Epipactis atrorubens vor, die aus
den Sandbiotopen der Rheinebene eingewandert ist und so
ihre Anpassungsfiahigkeit an trockene Extremstandorte be-
weist.

- typische Halbtrockenrasen (Mesobrometen), die mit einzelnen
Strauchern wie Rhamnus cathartica und Prunus spinosa durchwachsen
sind. Hier finden wir die grofte Orchideendichte des Ge-
biets: nicht nur die grofien Kolonien von Gymnadenia conopsea !,
sondern nicht weniger als 9 weitere, darunter im Gebiet
héchst seltene Arten wie Ophrys apifera, 0. holoserica und die
normalerweise in Feuchtbiotopen vorkommende Epipactis palustris..
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- Saumtrockenrasen mit Geranium sanguineun , die besonders von
Listera ovata, Platanthera chlovantha und Anacamptis pyramidalis bevor-
zugt werden; an den anschlieBenden Walds#umen dringen ge-
legentlich Cephalanthera damasonium und Epipactis muelleri  bis
an den Rand der Wiese vor.

- Uberginge vom Halbtrockenrasen zu Magerwiesen und Streu-
obst. Hier ist das Hauptbiotop von Orchis militaris, aber auch
von Herminium monorchis und gelegentlich Anacamptis pyramidalis.
Im Gebiet finden sich alle Formen solcher Uberginge.

- Eine Spezialform von Trockenbiotopen findet sich an Hohl-
wegen in Form von extrem llckigen und heiBen Steilwinden
und Abbriichen. In diesem Extrembiotop konnten sich Sand-
spezialisten der Rheinebene erfolgreich im Kraichgau be-
haupten; Orchideen fehlen weitgehend.

- Eine verbreitete Sukzession der Trockenrasen durch miBige
Eutrophierung mit N&ahrstoffen und dem Ausbleiben von Be-
weidung fiihrt zur Uberhandnahme von Brachypodium pinnatum und
einem deutlichen Artenritickgang.

Die Gesamtfliche der Trockenrasen im vorderen Kraichgau ist
vergleichsweise gering. Bereits frither war ihre Fliche nicht
groB (OBERDORFER 1936), heute sind sie durch Eutrophierung,
Verbuschung und Aufpflanzung mit Wald, durch das Ausbleiben
der frither verbreiteten Schafbeweidung oder einfach durch
Umnutzung und Flurbereinigung bis auf wenige Relikte ver-
schwunden. Besonders katastrophal wirkten sich 1im Gebiet
dabei die groBflachigen Flurbereinigungen der 60er Jahre
aus. Auch die Veranderung der Pflanzengesellschaften der
Mesobrometen durch Luftdiingung und die folgende Ausbreitung
von  Brachypodium pinnatum
deutlich.

beeintrichtigten die Gesellschaften

Unter Berticksichtigung dieser katastrophalen Entwicklung
ist es erstaunlich, wieviele Orchideenarten noch bis heute,
wenn auch in sehr geringer Artenzahl, erhalten geblieben
sind: nur ﬁ%mantoglassum hifc., Uphrys sphegodés und vermutlich auch
Orchis ustulata sind vollstdndig verschwunden. Ein guter Tgil

der restlichen Arten ist allerdings hochst bedroht und kommt
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nur noch in Relikten vor.

Die einzigen noch nennenswerten Trockenrasenkomplexe der
Region finden sich rund um den Michaelsberg bei Untergrom-
bach; sie waren schon mehrfach das Objekt botanischer Unter-
suchungen (besonders wichtig BARTSCH & BARTSCH 1931, OBER-
DORFER 1934, 1936 und 1938 sowie HOLZER 1971). Daneben sind
noch kleinere Mesobrometen-Komplexe rund um Weingarten und
Zeutern erhalten; in der Rheinebene fehlt das Biotop voll-
kommen und tritt erst wieder sekunddr auf den Rheindé&mmen

entlang des Stroms auf.

2.4 Die Flora des Gebiets

Die Zahl héherer Pflanzenarten ist im Vergleich zum Landes-
durchschnitt recht hoch: mit 1001 Arten (Stand Ende 1989)
in der engeren Umgebung von Bruchsal und vermutlich um 1050
Arten im gesamten Kartierungsgebiet enthdlt dieses eine der
Von den 1001 Arten
um Bruchsal kommen 846 Arten noch stabil vor, 93 Arten sind

héchsten Zahlen in Baden-Wirttemberg.

ausgestorben und 62 nur adventiv bzw. verwildert. Die Ur-
sachen fir diese hohen Zahlen liegen einerseits an der guten
andererseits aber auch an der

Durchforschung des Gebiets,

Vielzahl vorkommender Biotope: von Sanddiinen der Oberrhein-
ebene iiber Auwidlder bis zu den Trockenrasen des Kraichgaus.
Aus Platzgriinden fuhren wir hier keine ausftthrliche Liste
auf und verweisen auf die Literatur (HASSLER 1987).

Interessant und auch bei den Orchideen zu beobachten ist
im Gebiet eine Artenkommunikation zwischen Kraichgauer Hiigel-
land und Rheinebene, besonders zwischen den verschiedenen
Arten von Trockenbiotopen. Dies betrifft unter den Orchideen
vor allem Epipactis helleborine und Listera ovatq die vom Hugelland
aus in die Rheinebene ausstrahlen, Epipactis palustris hat aus
Feuchtbiotopen und Epipactis atrorubens aus Sandbiotopen der
Rheinebene ihren Weg in die Trockenrasen des Hiigellands ge-
funden. Auch Dactylorhiza incarnata wandert mit den Feuchtauen

der Kraichgaubdche etliche Kilometer in den Kraichgau -ein.

Die hohen Artenzahlen diirfen nicht dartiber hinwegtéuschen,

daPB das Artensterben trotz intensiver Naturschutzbemiihungen
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rasant fortschreitet., Nicht weniger als 40 % der im Gebiet

noch vorkommenden Arten sind mehr oder
(HASSLER 1987).Derzeit dim Gebiet

Baumafnahmen und Flurbereinigungen drohen in den n#chsten

weniger gefdhrdet

laufende, groBangelegte
Jahren zahlreiche Arten zum Verschwinden zu bringen; nicht
Gebiets

durch mangelnde Pflege und das Verbuschen der Halbtrocken-

weniger gefahrdet sind die Biotope des aber auch

rasen.

3 KARTIERUNGSERGEBNISSE

3.1 Methodik

Wir richten uns bei der Kartierung nach den tblichen Methoden
des AHO. Dabei wird die Gesamtartenzahl im GauB-Krliger-Raster
(1 x 1 km) angegeben (Karte 6); die Karten der Einzelarten
im genaueren Mattfeld-Raster (250 x 250 m).
die einzelnen Fundpunkte sowohl fir
(Vorkommen von Arten und ihre Populationsgréfen im
untersuchten Gebiet) als auch fiir die zur Zeit sehr dring-
lichen Naturschutzverfahren schnell aufgefunden und ein Uber-

blick uber die Seltenheit einer Art im nordbadischen Raum

Damit konnen
pflanzensoziologische

Zwecke

gegeben werden.

Um fur das Gebiet verl#dBliche Daten angeben zu koénnen, war
es notwendig, den Mattfeld-Raster zu verwenden,um eine gropt-
mdgliche Genauigkeit der vorhandenen Orchideenbesténde zu
Jedoch erfordert der feine Mattfeld-Raster eine
soll

die Untersuchung nicht im Ganzen luckenhaft bleiben. Vor

erreichen.
Vielzahl ;von Gelandeerkundungen zu allen Jahreszeiten,

allem die Untersuchung der Wialder bei den Waldarten wie z.B,

E.helleborine und N. nidus-avis im Hugelland oder G. repens in der
Rheinebene ist nur schwierig zu bewerkstelligen. Dies wlirde
ttber Jahre hinweg einen groBen personellen Einsatz fur die

systematische Untersuchung des Gebiets und die Bertcksichti-
gung des Vagabundierens der einzelnen Arten erfordern. Trotz
vieler Gelindeginge sind daher bei den gemeineren Arten noch
zahlreiche Liicken, vor allem im Randbereich des Kartierungs-

gebietes, vorhanden.
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Wir versuchten, die Individuenzahlen der einzelnen Populatio-
nen méglichst genau auszuz#hlen, vor allem auch unter Beriick-
sichtigung der sterilen und intermittierenden Exemplare.
Bei groBen Populationen, z.B. 0. militaris und G, conopsea ,
konnte auf vorsichtige Schédtzungen nicht verzichtet werden,
Es handelt sich hierbei um Absch#tzungen, die auch die Jah-
resschwankungen und die menschlichen Eingriffe (z.B, Miahen)
bertcksichtigen sollen. Im Kommentar zu den einzelnen Arten
(Kap. #4) werden hierzu jewells genauere Angaben gemacht,
Bei Arten, die uber Jahre hinweg schwanken, wurde versucht,

einen "realistischen" Mittelwert anzugeben.

Ein besonderes Augenmerk bei der Kartierung galt dem Vorkom-
men der einzelnen Genpools der Arten: was sind zuf&llige
Einzelfunde, was sind konstante Dauerbiotope? Dabei darf
die Bedeutung von Einzelfunden im Bezug auf die Ausbreitungs-
fahigkeit einer Art (z.B. P. chlorantha ) nicht unterschitzt
werden. Jedoch haben die Einzelfunde den Nachteil, daB die
Exemplare sich schlecht schiitzen lassen und wenig Auskunft
iber die Populationsstédrke einer Art im Kartierungsgebiet

geben.

3.2 Gesamtlibersicht der Orchideenstandorte (Karte 5)

In Karte 5 ist eine Ubersicht aller bekannten alten wie neuen
Orchideenstandorte gegeben. Unter "aktuell" werden Funde
nach 1970 geftihrt, wobei die Mehrzahl der aktuellen Fundorte
in den 80er Jahren bestatigt werden konnte. Dabei sind aller-
dings auch viele Einzelfunde (z.B. von vagabundierenden Ar-
ten) beritcksichtigt, die an bestimmten Stellen nur einmal
aufgetaucht sind.

Die aus der Literatur bekannten Standorte sind meist nicht
exakt definiert und lassen sich heute nur recht ungenau lo-
kalisieren. Daher wurden viele Fundorte der Literatur in
dieser Ubersicht weggelassen. Im Kommentar zu den einzelnen

Arten werden diese Standorte genauer kommentiert.
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Die Gesamtfliache der Orchideenstandorte im Mattfeld-Raster
betragt nur 3,7 %. Auch bel wesentlich intensiverer Durch-
forschung wird sich dieser Wert wohl nicht tiber 5 % erhdhen
lassen.

Ungentigend erforscht sind noch die ausgedehnten Walder der
Hart in der Rheinebene; daher sind die heutigen Kenntnisse
iiber die dortigen Vorkommen und besonders die Individuenzah-

len von Epipactis helleborine und Goodyera repens sehr unsicher,

Im Hogelland ist die Kartierung der Orchideen dagegen weit-,

gehend abgeschlossen.

Die durch die geologischen und topographischen Verh#ltnisse
bedingte klare Zasur zwischen Hiigelland und Rheinebene wirkt
sich auch dramatisch auf die Vorkommen der Orchideen aus.
Lassen sich heute im Hiigelland noch 20 Arten feststellen,
so sind in der Rheinebene hochstens 4-5 Arten nachgewiesen;
diese Zahl lieBe sich durch den Einschluf des Rhein-Tiefge-
stades und seiner FPFeuchtgebiete allerdings geringfiigig er-
héhen. In Bezug auf die kartierten Individuenzahlen ist das
Verhaltnis noch krasser (99 % aller Individuen befinden sich
im Hugelland!).

Grund dafir ist nicht nur die hdhere Artenvielfalt im Hiigel-
land mit den artenreichen Trockenrasen, sondern das weitge-
hende Verschwinden von orchideenreichen Biotopen din der

Rheinebene (z.B. Trockenlegung und Uberdiingung der Feucht-
wiesen). Daneben ist die schwierigere Nutzbarkeit des teil-
weise steilen Reliefs am vorderen XKrailchgaurand mitverant-
wortlich fur das Uberleben von Restbiotopen (Weinbergraine,
Waldrander).

3.3 Artenzahlen im 1-gkm-Rasterfeld (Karte 6)

Mit insgesamt 26 sicher nachgewiesenen Arten nimmt das Kar-
tierungsgebiet eine herausragende Stellung im landesweiten
Durchschnitt ein, bedingt durch die hohe Diversit&t der noch
vorhandenen Naturriume, Damit ist fast die H#lfte der in
der'* BRD vorkommenden Orchideenarten dim Gebilet vertreten.
Friher “war die Artenzahl vermutlich noch hsher {(vgl. "In

der n#aheren Umgebung nachgewliesene Arten" im Anhang von Kap.
4.,
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Solch hohe Werte werden allerdings in keinem Rasterfeld al-
lein erreicht. Der Artendurchschnitt in Bezug auf die kar-
tierten Orchideenbiotope betriégt 2-3 Arten/km?, in Bezug
auf die Gesamtfliche lediglich 0.5 Arten/km?.

Der Spitzenwert von 10 Arten/km® wird in den relativ weit-
laufigen Trockenrasenkomplexen des Michaelsbergs erreicht
und weist auf die dort vorhandene Vielf#ltigkeit der Biotope
hin (Kleinmosaik verschiedener Pflanzengesellschaften, ex-
ponierte Lage und giinstige Klimabedingungen).

Die Gesamtzahl der Arten im Gebiet dist bei einem Vergleich
mit den historischen Daten relativ konstant geblieben. Den
vier verschwundenen Arten stehen 5 Neumeldungen seit 1970
gegentiber, Unter diesen wurde Epipactis muelleri erst seit die-
ser Zeit als eigenstidndige Art erkannt; beil Epipactis atrorubens
und Epipactis palustris ist die Moglichkeit eilner rezenten
(Neu-)Einwanderung recht hoch.

3.4 Individuenzahlen

In der zum Gebiet vorliegenden Literatur wird meist nicht
auf’ die Gesamtzahlen oder die Individuendichte Bezug genom-
men., Daher kennen wir meist erst seit vergleichbar kurzer
Zeit Schatzungen hierzu, die oft aufgrund der Erinnerung
verschiedener Mitarbeiter getroffen wurden und deswegen nicht
vollstindig exakt sein k&nnen,

Daneben sind durch die pflanzensoziologische Kartierung von
OBERDORFER 1936 und durch die Arbeit von HOLZER 1971 (am
Kaiserberg) einige wenige detaillierte Angaben zu Individuen-
dichten bekannt.

Erst aufgrund der vorliegenden Kartierung konnten schlieplich
einigermaBen zuverldssige Zahlen fur die einzelnen Arten
festgelegt werden. Danach sind von 21 aktuell vorkommenden
Arten insgesamt rund 5100 bltthende Individuen gez#hlt worden,
Auch hier sind Sch#tzungen bei den groBen Populationen, z.B.
von G. conopsea und gjnmlitaris enthalten, Unter Einschluf der
sterilen und intermittierenden Individuen sind derzeit rund
10 - 15 000 Exemplare fur das Gebiet bekannt,
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Insbesonders in den Randbereichen des Kartierungsgebiets

(Nordosten, Suden um Weingarten) ist unsere Kenntnis der

dortigen Populationen noch recht 1llickenhaft und kann sicher

in den nichsten Jahren noch erginzt werden.

Unter Berticksichtigung der genannten Unsicherheiten kann

man fiir das Kartierungsgebiet folgende wichtige Beobachtungen

treffen:

- In intakt gebliebenen Biotopen hat die Individuendichte
keineswegs oder nur wenig abgenommen. Der Gesamtriickgang
der Arten ist meistens auf die Beeintréchtigung ihrer
Biotope zurickzufihren.

- Die genetische Isolation kleiner und kleinster Populatio-
nen scheint diese - auch tber relativ lange Zeit - oft
kaum zu beeintridchtigen: von einigen Arten sind bzw. waren
iiber mehr als 50 Jahre im Untersuchungsgebiet stets nur
ein Fundort oder nur wenige Exemplare bekannt; dennoch
blieben die Populationen stabil.

- Manche Arten scheinen sich stellenweise ausgebreitet zu
haben, so z.B. Epipactis helleborine in den Waldern der Rhein-
ebene, Grund daftir koénnte z.,B. die erhdhte KXalkzufuhr
durch Wegebau sein, was glinstigere Bedingungen fur die
Art schafft. Fur)die Fluktuationen von Anacamptis pyramida-
lis gibt es keinen offensichtlichen Faktor. Solche explo-
sionsartige Ausbreitungen der Art sind allerdings auch
in der stidlichen Rheinebene beobachtet worden.

- Auch in augenscheinlich dintakten Biotopen mit glinstigen
Bedingungen und gréBeren Populationen kénnen Arten stark
zurtickgehen oder verschwinden: so sind die meisten Arten
des friher artenreichen Eichelbergwaldes heute deutlich
beeintréchtigt. Grund fir den dortigen Riuickgang von Neot-
tia nidus-avis kénnte der zunehmende Nihrstoffgehalt in den

Waldern sein.
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Art Anzahl kartierte geschatzte mittlere 7% Exemp- 3.5 Populationen und Flachenbilanzen
Klein- Indivi- Indivi- Dichte lare
felder duen duen (Ex./km?) in NSG
o<_ier‘ FND Im Gebiet mit seinen weitgehend vereinzelten und durch grofe
éégii‘r‘l_ Zwischenrdume getrennten Vorkommen der Arten lohnt es sich,
te) den Begriff der "Population" genauer zu untersuchen.
Bisher wurden in vergleichbaren Arbeiten ein "biologischer
A. pyramidalis 7 243 300-500 0,8 73 Populationsbegriff" (alle Individuen einer Art, die miteinan-
C. damasonium 39 269 <500 0.9 16 der in Fortpflanzungsgemeinschaft stehen) und ein "Natur-
schutz-Populationsbegriff" nach REINEKE 1983: "Eine Popula-
¢. longtfolia 6 11 <50 0.03 0 tion ist eine geschlossene Gruppe von Exemplaren, die von
C. rubra 20 85 <200 0.27 10 der n#chsten Gruppe réumlich so welt abgesetzt ist, daB man
D. maculata 1 1 <10 0 0 erwarten kann, daB sich ibliche Arten der Gef&hrdung nur
auf eine von beiden auswirken", verwendet.
D. incarnata 3 8 <10 0.01 7 Fir die praktische Kartierungsarbeit sind beide Begriffe
E. atrorubens 5 b6 <75 0.15 86 kaum anwendbar. Insbesondere der eigentlich vernunftige Be-
E. helleborine 150 1324 <1500 <l 9 griff von REINEKE ist in der Praxis nicht oder nur mit grofien
Schwierigkeiten t(berpriifbar. Eine '"kiinstliche" Abgrenzung
B. muelleri 5 15 <50 0.04 85 hat sich dagegen als brauchbar erwiesen: man definiert die
E. palustris 1 9 <12 0.02 100 Exemplare in einem Mattfeld-Rasterfeld als Population. Diese
B. puspurata 6 I9 <100 0.16 0 "kiinstlichen" Populationen sind zwar oft Teil einer groRe-
ren, nattirlichen Population, bei vielen seltenen Arten des
G, repens 1 ? <10 0,01 0 Gebiets deckt sich, die Abgrenzung aber mit den nattirlichen
G. conopsea 10 1126 1500-2000 3.7 97 Grenzen der Populationen im REINEKE'schen Sinne. Auch Einzel-
. monorchis 2 32 50-60 0.1 100 exemplare werden von uns als "Population" gefuhrt, was bio-
logisch eigentlich nicht richtig ist.
L. ovata 24 671 700-800 2.2 78
N. nidus-avis 35 142 <300 0.46 23 Unter Vernachl#ssigung der Randarten lassen sich flir die
0. apifera L 61 70-90 0.2 100 restlichen: 19 Arten des Gebiets folgende Aussagen treffen:
- 3 Arten sind nur an einem Wuchsort mit wenigen Individuen
0. holoserica 1 17 20-30 0.05 100 2u finden.
0., militaris 82 5769 <10000 19 87 - 5 Arten kommen nur mit zwei Populationen und 3 Arten mit
0. purpurea 6 17 <50 0.15 0 3 Populationen vor, deren Standorte zum Teil weilt von-
einander isoliert sind. Unter den ersten zwei Kategorien
0. ustulata 1 ) 3 1-3 0 0 finden sich alle vom Aussterben bedrohten und stark ge-
P. chlorantha 10 95 <100 0.3 91 féhrdeten Arten des Gebiets.
- Die restlichen Rasterfeld-Populationsgréfen sind in Tabel-
Gesamt 4o8 9780 <15000 33 53 le 1 zusammengestellt. Nur 7 Populationen erreichen Gros-
Tabelle 1: Kartierte Individuenzahlen der einzelnen Orchideen sen von Uiber 200 Individuen.
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Im allgemeinen bilden die Waldorchideen meistens individuen-
arme Populationen, die uUber weite Teile des Gebiets verstreut
sein kénnen. Ausnahme ist hier besonders Epipactis  helleborine,
die din gréBeren Bestédnden auftreten kann, vor allem, wenn
die Exemplare steril bleiben.

Die Orchideen der Trockenrasen neigen teilweise 2zu indivi-
duenreichen Populationen und 2zu starken Fluktuationen in
der Populationsgrobe. Besonders 0. militaris kann innerhalb
weniger Jahre groBe Populationen aufbauen und wieder ebenso-
schnell verschwinden.

Die Feuchtwiesenarten des Gebiets wurden bereits in der Lite-
ratur immer nur in kleinen Gruppen nachgewiesen.
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Exemplare 1-10 11-30 31-50 51-200 201-500 501-1500

Art

A. pyramidalis 3 1 - 2 - -
C. damasonium 28 7 3 - -
C. longifolia 6 - - - - -
C. rubra 18 2 - - - -
D. <inecarnata 5 - - - - -
E. atrorubens 4 1 - - - -
E. helleborine 119 20 8 3 - -
E. muelleri 4 1 - - - -
E. palustris 1 - - - - -
E, purpurata 3 3 - - - -
G. repens 1 - - - - -
G. conopsea 2 2 1 3 1 1
H. monorchis - 2 - - - -
L. ovata 13 6 1 I - -
N. nidus-avis 33 1 1 - - -
0. apifera 1 3 - - - -
0. holoserica - 1 - - - -
0. militaris b1 16 7 11 3 4
0. purpurea 5 1 - - - -
0. ustulata 1 - - - - -
P, chlorantha 7 2 1 - - -
Gesamt 292 69 23 24 4 5
Tabelle 2: Aktuelle Populationsgrdben bzw. Anzahl der Popu-

lationen des Gebiets, bezogen auf die Individuen-
zahlen in einem Mattfeld-Rasterfeld (es sind nur
die Arten und Populationen mit sicheren Daten
aufgefiihrt)
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Bei den folgenden Flichenbilanzen handelt es sich nicht um
detaillierte Angaben, sorgfdltige Flichenberechnung
sehr zeitaufwendig und nicht unbedingt notwendig ist. Wichtig
ist vielmehr die Verh#ltnisbestimmung der Biotopfléchen zu-
(mehr oder weniger

da eine

einander, die auch bel Auftreten eines
konstanten) Fehlers bei allen Biotopen ann#hernd gleich blei-
folgenden Vergleichs ist der

ben wird. Die Grundlage des

Mattfeld-Raster.

In Bezug auf die Gesamtfliche des Untersuchungsgebiets sind
die Hauptbiotope der im Gebiet vorhandenen Orchideen mit

folgenden Prozentanteilen vertreten:

Walder 41 %
Trockenrasen 2,4 4
Feuchtwiesen 1,1 %

Nicht jede dieser Biotopfl#dchen enth#lt jedoch auch Orchi-

Setzt man die rezent existierenden Orchideenbiotope

zum Hauptbiotop

deen.

in Beziehung (mdgliche weitere, im Gebiet

vorhandene potentielle Biotope) und in Bezug auf die kar-

tierte Gesamtflache, so ergibt sich ein v8llig anderes Bild:

% Anteil der % Anteil der
Hauptbiotop Orchideenbiotope Orchideenbiotope
am Hauptbiotop an der Gesamtflédche
Wald
6.2 2.5
Halbtrockenrasen 85.4 2.0
Feuchtwiese 3.7 0.04

Tabelle 3: Relative Gesamtflidche der Orchideenbiotope
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Daraus folgt:

Die Orchideen der Feuchtwiesen sind im Untersuchungsge-
biet durchweg stark gef#hrdet, da sowohl die Individuen-
zahlen als auch die Flache des Gesamtbiotops sehr gering
sind. Hier ist die Isolation der Standorte am deutlich-
sten erkennbar. Die wenigen noch verbliebenen Standorte
missen dringend unter Schutz und Pflege genommen werden,
daneben ist eine Wiederherstellung von Streuwliesen sehr
zu empfehlen (nicht nur fur Orchideen).

Die - Trockenrasenarten sind im Kraichgauer Higelland zwar
schnell 1in neu entstehenden Trockenrasenfl&chen
jedoch ist die Gesamtfléche der Trockenrasen

Isolierung der Fl&chen war

relativ
anzutreffen,
ebenfalls
recht frih gegeben -

gering. Die schon
mit Ausnahme einiger Komplexe bei
Weingarten, am Michaelsberg und beil Zeutern, die wie zu
erwarten den hochsten Artenreichtum zeigen. Alle Trocken-

rasen sind aber durch Eutrophierung stark beeintréchtigt.

Die Trockenrasenorchideen des Gebiets sind damit durchweg
potentiell gefidhrdet bis gefadhrdet.

Die Orchideen der Wilder weisen die besten Werte auf, auch
wenn die Gesamtgléche ihrer Vorkommen im Vergleich mit
der Gesamtwaldfldche recht gering erscheint. Der Lebens-
raum Wald diurfte im Vergleich zum letzten Jahrhundert recht
konstant geblieben sein - zumindest im Higelland. In der
Rheinebene wurde dagegen durch das Uberhandnehmen der Kie-
fer die gesamte Artenzusammensetzung des Waldes nachhaltig
veréndgrt, und wir koénnen kaum noch tiber den potentiellen

Orchideenreichtum der einst hier vorhandenen Widlder urtei-

len. Vermutlich war allerdings auch friher die Diversitit
der Orchideen hier durch die sandigen (kalkarmen) Bdden
deutlich begrenzt.
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3.6 Gefahrdung - Rote Listen

Auf die vielfaltigen Ursachen der Gefdhrdung der meisten

Arten des Gebiets wurde bereits in anderen Kapiteln ausfuhr-

lich eingegangen, auBerdem werden im Kapitel 4 bei den ein-

zelnen Arten nochmals Details hierzu diskutiert.

Wir mchten im folgenden unsere Einschitzung der Gefdhrdungen

fir das engere Kartierungsgebiet auflisten. Die Gefghrdungs-

grade unter EinschluB der nichsten MeBtischblatter diirften

weltgehend identisch sein.

Fur unsere Einsch#tzung der Gefdhrdung im Gebiet waren die

folgenden Faktoren ausschlaggebend:

- Anzahl und Flache der vorhandenen Biotope

- Haufigkeit der Art in den einzelnen Biotopen

- Konstanz der Art tUiber mehrere Jahre

- Ausbreitungsféhigkeit der Art unter Berticksichtigung der
noch vorhandenen potentiellen Biotope

- Flache der potentiellen Biotope in der n#heren Umgebung
und .

- Gef&hrdung der Biotope durch anthropogene Einfltisse oder
Sukzession.

Von den Gefahrdungsgraden in den Roten Listen fiir Baden-
Wirttemberg oder die BRD ergeben sich zum Teil deutliche
Abweichungen, leider meist nach oben.

Wir haben auBerdem versucht, durch Ausgliederung der nur
randlich oder schon immer als groBe Seltenheit bzw. Einzel-
exemplare im Gebiet vorkommenden Arten in eine Kategorie
"Randarten" dem Problem der "Raritidten" oder dem Begriff
der "seltenen Art" Rechnung zu tragen. Durch solche Randar-
ten werden hiufig Rote Listen verf#lscht, besonders die auf
kleinere Gebiete bezogenen Roten Listen.
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Gefdhrdung der Orchideen des Bruchsaler Raums

- Nicht gef#hrdet bzw. nur zerstreut, aber durch die Stand-
orte wenig geféhrdet:

Cephalanthera damasonium
Cephalanthere rubra
Epipactis helleborine

Neottia nidus-avis

- Mapig gefahrdet (entweder in seltenen Biotopen, z.B. Meso-
brometen, oder nur geringe PopulationsgroBe bzw. wenige Popu-
lationen)

Listera ovata

Epipactis atrorubens (BW 3)
Epipactis muelleri
Gymnadenia conopsea

Orchis militaris
-~ Gefdhrdet bis stark gefadhrdet:

Anacamptis pyramidalis (BW 3, BRD 2)
Ophrys apifera (BW 3, BRD 2)

Orchis purpurea

Platanthera chlorantha (BW 3, BRD 3)

- Vom Aussterben bedroht:

Dactylorhiza incarnata (BW 3, BRD 3)

Epipactis palustris (BW 3, BRD 3)

Herminium monorchis (BW 2, BRD 2)

Ophrys holoserica (BW 3, BRD 3)

Orchis ustulata (BW 2, BRD 2) (vermutlich bereits verschwunden)
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- Ausgestorben oder verschollen:

Himantoglossum hircinum (BW 2, BRD 2)
Ophrys sphegodes (BW 2, BRD 2)
Ovchis mascula (BW 3, BRD 3)

Orchis palustrie (BW 1, BRD 1)

- Randarten mit Verbreitungsgrenze im Gebiet, werden in der
direkten Umgebung deutlich h#ufiger., Daher ist ein Gef&hr-
dungsgrad fiir das Gebiet nicht sinnvoll zu definieren:

Cephalanthera longifolia (BW 3)
Dactylorhiza maculata
Epipactis purpurata

Goodyera repens
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4 DIE ORCHIDEEN DES GEBIETS IN EINZELDARSTELLUNGEN

Im folgenden werden die Arten alphabetisch abgehandelt. In
der Rubrik "Literatur" werden die Literaturzitate mit Meldun-
gen zum direkten Gebiet aufgezsdhlt, unter "Literatur zur
ndheren Umgebung" ergédnzende Zitate fiur die nahere Umgebung.
"Karten" 1listet die Kartenwerke mit Fundpunkten zum Gebiet
auf, "Meldungen"  die Namen der Mitarbeiter, die wichtige
Neufunde oder erg#inzende Beitrige zur jeweiligen Art gelie-
fert haben.

Anacamptis pyramidalis (L.) RICHARD - Spitzorchis
(Karte 7)

Literatur: DOLL (1843,57), KNEUCKER (1886), MAUS (1890),
MEIGEN (1902), NEUMANN (1905), OBERDORFER (1934,36,38),
HOLZER (1971), HASSLER (1987).

Karten: KUNKELE & WILLING (1976).

Meldungen: BERNDT, LEIST, EISELER, SCHNEIDER, HAISCH, VEIT,
HASSLER, MIESS.

Erster Belegnachweis fir das Gebiet durch DOLL 1857, din der
direkten Umgebung ist die Art seit GRIESSELICH (NuBloch 1836)
bekannt. Die Art gilt als eine der wenigen Orchideen des
Gebiets, bei denen eine kontinuierliche Fundsituation (uber
130 Jahre!) mit regelmaBigen Wiederfunden vorliegt. Sie kam
im Gebiet vor allem in den Halbtrockenrasen des vorderen
Kraichgaurapds zwischen Groétzingen, J8hlingen und Bruchsal
vor. Nachdem sie in den 70er Jahren als fast verschwunden
galt, wurde sie bei Kartierungen in den 80er Jahren mehrfach
nachgewiesen., Merkwirdig ist das Fehlen der Art am Michaels-
berg. Die alte Population im frither bertihmten Mesobrometum
des "Judenfriedhofs" i1st durch Aufforstung und Bewaldung
fast erloschen und existiert nur noch in wenigen Exemplaren.

Die Art breitet sich anscheinend &stlich Untergrombach der-
zeit aus; dort ist sie nicht nur in Halbtrockenrasen, sondern
auch im trockenen Streuobst zu finden. Der Fund 1988 in




Kraichtal scheint diese Tendenz zu best#dtigen: die Art wurde
in der alteren Literatur nie in der n&heren Umgebung ndrdlich
Bruchsals angegeben. Die Ausbreitung fuhrte dazu, daB die
Art auch in eigentlich wenig geeigneten Biotopen wie z.B.
StraBengrében beobachtet werden kann. Fiur diese pldtzliche
Ausbreitung gibt es keinen offensichtlichen Faktor; ein sol-
ches Verhalten der Art ist aber auch aus der sldlichen Rhein-
ebene bekannt. Fir das Gebiet liegen uns noch zuwenig Daten
vor, um von einem konstanten Trend sprechen zu kénnen.

Falls die Biotope in Pflege und Schutz genommen werden kon-
nen und sich die erfreuliche Bestandsentwicklung fortsetzt,
ist Anacamptis pyr.im Kartierungsgebiet an den noch vorhandenen
Standorten lediglich m#Rig gefahrdet. Eine Gef#dhrdung besteht
insbesondere durch Miahen gzum falschen Zeitpunkt (vor 1. Au-
gust) und durch Umwandlung der Streuobstgrundstiicke in Frei-

zeitnutzung mit intensiv gem#hten Rasen.

Cephalanthera damasonium (MILL.) DRUCE - Bleiches Waldvdgelein
(Karte 8)

Literatur: BONNET (1887), OBERDORFER (1936), HOLZER (1978),
AHRENS (1978), HASSLER (1987).

Literatur zur niheren Umgebung: DOLL (1843), KNEUCKER (1886),
BONNET (1887), HUBER (1891), NEUMANN (1905).

Karten: KUNKELE & WILLING (1976).

Meldungen: SCHNEIDER; HEIDEMANN, EISELER, BERNDT, VEIT,B1AST,
SCHWENDEMANN, KORMANN, HASSLER.

Durch OBERDORFER (1936) wurde (€. damasonium erstmals fir das
engere Bruchsaler Gebiet an etlichen Standorten nachgewiesen.
Die Autoren des 19. Jhdts erwahnten die - damals sicherlich
haufige - Art wohl nicht eigens. Daftir spricht auch, daB
die an &hnlichen Standorten vorkommenden, aber wesentlich
selteneren C. longifolia und ¢C. rubra schon viel frither explizit
zitiert wurden.

Die regelmdBig vagabundierende Art mit gelegentlichen Pulsa-
tionen bevorzugt bodenkahle Stellen,' ebenso flachgrindige
Bsden oder lichtes Gebiisch als Folge der Sukzession. Licht-
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mangel scheint ihr wenig zu schaden (z.B., in Fichtenforsten),
eher Konkurrenz durch eine aufkommende Bodenschicht. Sie
ist im Gebiet besonders am vorderen Kraichgaurand verbreitet
und scheint zum zentralen Kraichgau hin deutlich seltener
zu werden; das muB nicht immer so gewesen sein, sondern kann
unter anderem an der durch Flurbereinigungen ausger#umten
Landschaft und damit dem Fehlen von reichen Walds#umen im
zentralen Kraichgau liegen. Die Art wird aber durch das wir-
mere Durchschnittsklima am vorderen Kraichgaurand sicherlich
beglinstigt. Derzeit ist sie im Gebiet nicht gerade h#ufig,
aber es besteht auch keine akute Gef#hrdung.

Cephalanthera longifolia (L.) FRITSCH - Schwertblattriges Wald-
vogelein (Karte 9)

Literatur: DOLL (1857), von NEUMANN 1905 zitiert), OBERDORFER
(1936).

Literatur zur n#heren Umgebung: DOLL (1843,1857), KNEUCKER
(1886), BONNET (1887), NEUMANN (1905).

Meldungen: KORMANN, PHILIPPI, VEIT.

Eine Art mit mehr submontaner Verbreitung, aus dem Schwarz-
wald Uber Ettlingen nach Durlach nérdlich bis nach Bruchsal
ausstrahlt. Sie scheint im Gebiet dimmer nur in geringer An-
zahl vorhanden gewesen 2zu sein. Die Art wurde durch zwei
Literaturbelege frith fur das Kartierungsgebiet nachgewiesen.
Noérdlichste Verbreitungsgrenze scheint der Eichelberg stidlich
Bruchsal gewesen zu sein {(nach OBERDORFER 1936 wuchs sie
im Eichenmischwald auf lichten, sudwestexponierten Rendzinen
mit dunner Humusauflage und Terra fusca). Dort ist sie wohl
verschwunden, zuletzt gesehen von KORMANN (70er Jahre); heu-
tige ndrdliche Verbreitungsgrenze ist die "Ungeheuerklamm"
stidlich Untergrombach.

Sie kommt im Gebiet heute nur im Stden und Stidosten sehr
lokal vor, nimmt in der H&ufigkeit zum Schwarzwald hin schnell
zu und kommt schon im sidlichen Kraichgau regelméaBig vor.
Eine direkte Gef#dhrdung der in Frage kommenden Biotope be-
steht bei unver#dnderter Beibehaltung der bisherigen Waldwirt-
schaftsformen nicht.
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Cephalanthera rubra (L,) RICHARD - Rotes Waldv®gelein
(Karte 10)

Literatur: DOLL (1857), KNEUCKER (1886), NEUMANN (1905),
OBERDORFER (1936), HASSLER (1987).

Karten: KUNKELE & WILLING (1976).

Literatur zur naheren Umgebung: DOLL (1843), KNEUCKER (1886),
HUBER (1891).

Meldungen: SCHNEIDER, HAISCH, HEIDEMANN, KORMANN, VEIT.

Im 19. Jhdt nur an zwei Fundstellen erwihnt; beide Standorte
sind heute noch vorhanden. OBERDORFER fiigt 1936 weitere Fund-
orte hinzu, die zum Teil wieder erloschen sind.

Die Art ist in den Waldern des Kraichgaus nur in kleinen
Populationen zu finden, die Uber das ganze Hligelland ver-
streut sind. Sie wechselt oft die Wuchsorte; kommt aber be-
vorzugt an sonnigen Waldwegen oder auf Schlagen des Waldmei-
ster-Buchenwaldes vor, meist in der Nahe von Orchis-purpurea -
Populationen, die in &hnlichen Biotopen ihr Optimum finden.
Die Haufigkeit der bliihenden Exemplare schwankt von Jahr
zu Jahr sehr stark, in guten Jahren wie 1988 ist sie an etli-
chen Stellen zu sehen. Im Gegensatz zu C. damasonium kommt sie
auch im Westen des Gebiets (Kraichgau-Hochflichen) regel-
méBig vor und zeigt keine Bevorzugung der Warmlagen des vor-
deren Kraichgaurands. Eine momentane Gef#hrdung der Art ist
nicht zu erkennen.

Dactylorhiza incarnata (L.) 500 - Fleischrotes Knabenkraut
(Karte 11)

Literatur: OBERDORFER (1936), HASSLER (1987).

Literatur zur naheren Umgebung: DOLL (1857), KNEUCKER (1886),
NEUMANN (1905), ZIMMERMANN (1906).

Karten: KUNKELE & WILLING (1976), HAEUPLER & SCHONFELDER
(1988).

Meldungen: SCHNEIDER, HASSLER, THOMAS, VEIT.

Eine Orchidee der Flachmoore und Feuchtwiesen, die {friher
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in =zahlreichen Feuchtwiesen- und Moorkomplexen der Gegend
weit verbreitet war, heute aber nur noch #uBerst selten und
an den wenigen verbliebenen Fundorten in einzelnen Exemplaren
gefunden wird. Durch DOLL 1857 wurde sie bereits bel "Wein-
garten", wahrscheinlich dim Weingartener Moor, nachgewiesen;
OBERDORFER (1936) meldet die Art erstmals fir Bruchsal. Von
KORMANN ist die Art interessanterweise in einem feuchten
Sekundidrbiotop am StraBenrand nachgewilesen worden.
Verbreitungsschwerpunkt der Art war und ist die Rheinebene,
insbesondere das Rhein-Tiefgestade und die Feuchtfléchen
der Kinzig-Murg-Rinne. Sie strahlt von dort aus sehr lokal
in die Bachauen des Kraichgauer Htigellands aus, wie der Fund-
punkt bei Heidelsheim zeigt. Die Art hat im Gebiet die Halfte
ihrer wenigen bekannten Fundorte verloren und existiert nur
noch in wenigen Exemplaren. Sie ist hier akut vom Aussterben
bedroht und in der welteren Umgebung stark gefdhrdet.

Dactylorhiza maculata (L:) SO0 - Geflecktes Knabenkraut

Literatur: nicht erwihnt.
Meldungen: KORMANN,

Die Art wurde in HAEUPLER/SCHONFELDER auch fur 6817 gemeldet,
jedoch dort bisher nicht sicher nachgewiesen. KORMANN fand
am 26.6.77 ein Exemplar (mit Photobeleg) in 6917, das spiter
nicht mehr bestatigt werden konnte. Von der Art sind bisher
keine sicheren Dauerbiotope im Gebiet oder in der n#heren
Umgebung bekannt. Sie kommt im Gebiet wohl nur adventiv vorj;
wir fuhren sie deshalb als Randart. Eigentlich sind genlgend
"passende" Biotope bekannt, so daB wir nicht wissen, warum

die Art in der Gegend so selten ist.
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Epipactis atrorubens (HOFFM.) SCHULT - Braunrote Stendelwurz
(Karte 12)

Literatur: HOLZER (1978), HASSLER (1987).
Karten: KUNKELE & WILLING (1976).
Meldungen: SCHNEIDER, VEIT, BERNDT, EISELER.

Alle &lteren Autoren melden diese Art nur von den trockenen
Kiefernwdldern der ndrdlichen Hardt rund um und stdéstlich
von Mannheim (Schwerpunkt Schwetzingen / Friedrichsfeld /
Walldorf / Sandhausen); die ersten Meldungen im Gebiet stam-
men erst aus den 70er Jahren. Die Art scheint immer noch
eine gewisse Ausbreitungstendenz zu besitzen oder wird ab
und zu von der Rheinebene neu angesamt, wie die 2 Funde aus-
serhalb des Kaiserbergs (an nicht optimalen Standorten) zei-
gen,

E.atrorubens reiht sich damit in eine Reihe von Pflanzenarten
ein, die aus der Rheinebene in den vorderen Kraichgau einge-
wandert sind (vgl. auch HASSLER 1987). Die meisten dieser
Arten bevorzugen im Kraichgau 1lluckige, steile L&Babhédnge
an Hohlwegen; E. atrorubens ist insofern eine Ausnahme, als
sie in den =zentralen Steppenheide-Trockenrasen des Kaiser-
bergs einwanderte.

Epipactis helleborine (L.) CRANTZ - Breitblittrige Stendelwurz
(Karte 13)

Literatur: OBERDORFER (1936), HOLZER (1978), HASSLER (1987).

Literatur zur naheren Umgebung: DOLL (1857), KNEUCKER (1886),
NEUMANN (1905).

Karten: KUNKELE & WILLING (1976).

Meldungen: Zahlreiche Mitarbeiter.

Erstnachweis im Gebiet von OBERDORFER 1936; die #lteren Auto-
ren hielten die Art vermutlich fiur so h#ufig, daB sie nicht
eigens erw#hnt werden brauchte. Die Art hat aber nach Aussa-
gen von #&lteren Botanikern (SCHNEIDER) seit 1940 deutlich
zugenommen. Im Kraichgauer Higelland kommt sie bevorzugt
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in den typischen Buchen-Hallenw#ldern (Luzulo-Fagetea) vor,
sie kann auch in jlngere derartige Wilder recht schnell ein-
wandern.

In der Rheinebene ist sie meist nur auf aus dem Hiigelland
angeschwemmten, zumindest leicht kalkhaltigen Bdden zu fin-
den. Die Populationen der Rheinebene scheinen ausgesprochen
jung zu sein und sich erst in den letzten Jahren ausgebreitet
zu haben. Eine interessante Theorie hierzu ist der Kalkein-
trag durch Wegebauten, der die Ansiedlung der Art entlang
der Wege beglinstigt haben kénnte.

E.helleborine ist eine der h#ufigsten Orchideen der Gegend,
welt verbreitet und eine der ganz wenigen Arten, die auch
in der Rheinebene zu finden sind; daneben werden auch Sekun-
ddrbiotope (schattige Wieseng#rten) angenommen. Neben vielen
kleinen Populationen kommen nur an wenigen Fundorten indi-
viduenreiche Besténde vor.

Die Art wurde nur in der naheren Umgebung von Bruchsal genau-
er kartiert. Besonders im Nordosten und Stidosten des Gebiets
(Kraichtal, Zeutern, Odenheim) ist in den Waldern mit weite-
ren Populationen zu rechnen,

Der Versuch einer ﬁestandserfassung an den bekannten Stand-
orten brachte 1987-90 folgendes Ergebnis:

Bluhende Exemplare ' 278

Durch biotische Faktoren (Blattl#use, FraB, 126
M#hen) am Blithen gehindert
[

Durch abfotische Faktoren (Lichtmangel, 83
Trockenheit) am Bltthen gehindert

Sterile Exemplare 837
Gesamt 1324
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Bis zum jetzigen Stand der Untersuchung wurde damit bereits
deutlich, daB die Art nicht ganz so h8ufig vorkommt, wie
oft angenommen wird; vor allem kommt sie nicht so h8ufig
zur Blute (nur héchstens 30-40 % Anteil blithender Pflanzen).
Der Bestand der Art ist im Gebiet bisher nicht geféhrdet.

Epipactis muelleri GODF., - Millers Stendelwurz
(Karte 14)

Literatur: HASSLER (1987).
Meldungen: EISELER, HEIDEMANN, BERNDT, VEIT.

Die Art wurde im Kartierungsgebiet erst durch EISELER und
HEIDEMANN 1970 in einem Exemplar vom Kaiserberg nachgewiesen,
1978 tauchte ein weiteres Exemplar bei Obergrombach auf;
1988-89 wenige weitere Exemplare am Kaiserberg, ebenso weite-
re Exemplare in Richtung zentraler Kraichgau.

Wahrscheinlich kam die Art schon immer (wenn auch selten)
im Gebiet vor, jedoch besteht auch heute noch eine grofie
Dunkelziffer durch Verwechslungen mit E kelleborine. {Jber Bestand
und Gef#hrdung lassen sich daher kaum Vermutungen anstellen;
die Art ist mit Sicherheit jedoch selten und lokal.

Epipactis palustris L., - Sumpf-Stendelwurz

Literatur: HASSLER (1987).

Literatur zur n&heren Umgebung: DOLL (1886,1887), SEUBERT
(1891), WENK (1897), NEUMANN (1905), ZIMMERMANN (1906},
OBERDORFER (1936).

Karten: KUNKELE & WILLING (1976).

Meldungen: VEIT.

Fiir das Gebiet existieren keine Altnachweise, Jjedoch einige
von umliegenden Feuchtwiesen des Rhein-Tiefgestades und der
Kinzig-Murg-Rinne, =z.B. Graben, Neudorf, Wagh#usel und Wein-
garten, Frithere, jetzt erloschene und nicht dokumentierte
Vorkommen in Feuchtbiotopen des Gebiets sind sehr wahrschein-
lich.
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Bereits durch DOLL ("am FuBe des Hopfenbergs bei Berghausen")
und KNEUCKER ("Steinbriiche beim Rittnertwald [Durlach], an
sehr trockenen L&Brainen") wurde nachgewiesen, daB die Art
in trockene Kalkbiotope des vorderen Kraichgaurands einwan-
dern kann. Solche Standortwechsel sind von E.palustris  durch-
aus bekannt; so konnte auch einer der Verfasser (HASSLER)
die Art 1985 bei Bregenz an der Rheinmiindung an extrem heiBen
Schotterbdschungen eines alten Bahndamms gzusammen mit Hermini-
um monorchisbeobachten.

Der einzige derzeit im Gebiet bekannte Fundort liegt in einem
Mesobrometum des vorderen Kraichgaurands und wurde erst 1987
entdeckt. Seit dieser Zeit ist zu beobachten, daB die GroéBe
der Pflanzen von Jahr zu Jahr stark schwankt (zwischen 10
und 50 cm), was wohl auf einen nicht optimalen Standort hin-
deutet. Die PopulationsgrtBe ist seit Entdeckung der Kolo-
nie einigermaBen konstant zwischen 6 und 12 Exemplaren ge-
blieben. Wir haben die Art nicht unter die "Randarten" einge-
ordnet, da frithere Vorkommen im gesamten Gebiet moglich wa-
ren; die einzige Population des Gebiets muB als akut vom
(Wieder-7)Aussterben bedroht gelten.

Epipactis purpurata SM,. - Violette Stendelwurz
(Karte 15)

Literatur: HASSLER (1987).

Literatur zur n#heren Umgebung: PHILIPPI (1971).
Karten: KUNKELE & WILLING (1976).

Meldungen: BERNDT, KORMANN, VEIT.

Eine Art des zentralen Kraichgaus, die nur extrem lokal west-
lich bis ins Gebiet ausstrahlt und erst 1984 in einem Exemp-
lar bei Obergrombach nachgewiesen werden konnte. PHILIPPI
nennt 1971 mehrere Standorte bei Bretten (MTB 6918), zumeist
in reicheren Buchenwadldern (Asperulo-Fagetea). Mittlerweile
konnten im Studosten des Gebiets mehrere kleine und lokale
Vorkommen gefunden werden. Die schwierig zu beobachtende
Art durfte hier regelm#Biger zu finden sein: wenn die Art
im Biotop nicht h#ufig vorkommt, wird sie meistens nur durch
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Zufall gefunden, zumal ihr Habitat von Botanikern selten
auf'gesucht wird,

Verbreitungsgrenze der Art dirfte sid8stlich wvon Obergrom-
bach sein; sie wird von uns daher als Randart eingestuft.
Die Art sollte durch ihre Biotope eigentlich noch wenig be-
droht seinj; zwei Populationen wurden allerdings durch Wege-
bau und durch Pflicken (!) zerstért (KORMANN, mdl,). Fast
alle bekannten Standorte im Gebiet liegen an sonnigen Wald-
wegen, Nur ein Standort (am Schlohberg, VEIT 1989) kann als
"klassisches Biotop" (kalkarmes Asperulo-Fagetum) gelten.

Goodyera repens (L,) R.BR. - Netzblatt

Literatur: HASSLER (1987).

Literatur zur naheren " Umgebung: GRIESSELICH (1836), DOLL
(1843,1857), SEUBERT (1880), NEUMANN (1905), PHILIPPI
(1971).

Karten: KUNKELE & WILLING (1976).

Meldungen: LEIST.

Die Art wurde friher nie im direkten Gebiet nachgewiesen,
es existieren aber aus der nordwestlichen und westlichen
Umgebung bereits seit dem frithen 19, Jhdt Nachweise aus den
trockenen Wildern der Hardt (Graben, Huttenheim). PHILIPPI
erwdhnt die Art dann 1971 von den Kiefernwdaldern auf Kalk-
sanden bei Walldorf, Sandhausen und Hockenheim: LEIST fand
sie nach 1970 mehrfach bei Kirrlach und Kronau, wo sie bis
heute tberdauert haben durfte. Ein erster Nachweis fUr das
Kartierungsgebiet, der bis heute ein Einzelfund blieb, gelang
dann LEIST 1984 in der Btichenauer Hardt.

- Die Art durfte in den sandigen Wildern der nérdlichen Ober-
rheinebene noch regelmifig vorkommen, in ihrer Hiufigkeit
aber von der Mannheimer Gegend aus nach Suden stetig abnehmen
und in der Bruchsaler Region nur noch in Einzelexemplaren
vorkommen., Analoge Verbreitungsbilder sind auch von anderen
Pflanzen #hnlicher Biotope (z.B. Centaurea stoebe und Calluna vul-
garis} bekannt. Nachweise sind nur sehr schwierig zu fihren,
da die Art unauffgllig ist und die in Frage kommenden sandi-
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gen Mischw#lder nur selten botanisch kartiert werden.g,repens
kann im Gebiet wohl als Randart eingestuft werden, obwohl
frithere und rezente Vorkommen an weiteren Stellen mdglich
sind bzw. waren.

Gymnadenia conopsea (L.) R.BR. - GroBe Hindelwurz
(Karte 16)

Literatur: OBERDORFER (1936,1937), HOLZER (1978), HASSLER
(1987).

Literatur zur n#heren Umgebung: DOLL (1857), KNEUCKER (1886),
MAUS (1891), NEUMANN (1905).

Karten: KUNKELE & WILLING (1976).

Meldungen: Zahlreiche Mitarbeiter,

OBERDORFER weist die Art 1936 erstmals vom Michaelsberg (Kai-
serberg) aus Kalktrockenrasen nach. Ob die Art jemals auch
auf den Feuchtwiesen und Flachmooren der Kinzig-Murg-Niede-
rung zu finden war, ist durch die Literatur nicht belegbar.
Nachrichten {iber Vorkommen in der direkten westlichen Umge-
bung liegen aber erst durch OBERDORFER von den Bruchwiesen
bei Graben und Neudogrf vor.

In der Bruchsaler Gegend ist die Art im wesentlichen auf
die Halbtrockenrasen um den Michaelsberg beschrankt; frther
auch stidlich bis Durlach besonders an Sekunddrbiotopen (Bahn-
dammen) sehr zahlreich, Dort ist die Art seit den 80er Jahren
durch die Ausbreitung der @Goldrute wieder verschwunden. Ein
Neufund durch MIESS 1988 auf Gemarkung Kraichtal deutet er-
neut auf eine mégliche Ausbreitungsfahigkeit der Art hin.
G.conopsea ist im Gebiet eine typische Art versaumter Mesobro-
meten und nie im Zentralbereich der Trockenrasen zu finden.
An den Orten der Vorkommen bildet sie groBe Kolonien bis
zur GréfBe von mehreren tausend Exemplaren.

Die Art ist trotz der GréBe der isolierten Kolonien durch
das Verbuschen und die Eutrophierung der Halbtrockenrasen
potentiell gefi#hrdet.




Herminium monorchis (L.) R.BR. - Honigorchis

Literatur: DOLL (1857), NEUMANN (1905), HOLZER (1978), HASS-
LER (1987).

Literatur zur n#heren Umgebung: DOLL (1843), SEUBERT (1891).

Karten: KUNKELE & WILLING (1976).

Meldungen: PHILIPPI, HAISCH, LUSSI, VEIT.

Die Honigorchis gehsrt zu den wenigen Arten, die durch alte
Fundmeldungen fur das Untersuchungsgebiet belegt sind und
deren Standorte heute noch existieren (DOLL 1857: "Untergrom-
bach"). Allerdings wurde die Art Uber mehrere Jahrzehnte
nicht mehr gefunden und tauchte erst wieder in den (19)60er
Jahren auf.
Frtther war die Art wohl weit verbreitet, besonders im Siden
des Kartierungsgebietes (Durlach, Berghausen, Johlingen,
Weingarten und Grdtzingen). Bereits gegen Ende des 19. Jhdts
188t sich in der Literatur ein rapider Riickgang der Art fest-
stellen: Neufunde werden keine gemacht, Altfunde nicht mehr
bestatigt. Das Verschwinden der Art in der Oberrheinebene
belegen auch die Kartierungen von REINEKE (1983) fur den
Grofraum Freiburg und RENNWALD (1985) fir die Ortenau. Damit
erreicht die Art in der Oberrheinebene denselben Status wie
Orchis eoriophora und Orchis palustris , von denen ebenfalls nur
noch sehr wenige Standorte existieren. Aus diesen Grinden
soll hier auf eine Verbreitungskarte verzichtet werden.
Derzeit sind zwei Standorte mit kleinen Xolonien (jeweils
ca, 20-30 Exemplare) bekannt, die r#umlich recht weit aus-
einanderliegen. Durch gezielte Pflege der Standorte sollte
es mdglich sein, die Art auch in Zukunft ftr das Gebiet zu
- erhalten. Sie ist aber dennoch als stark gefahrdet zu be-
trachten.
Die Honigorchis idist im Gebiet ein typischer Vertreter von
Mesobrometen., Sie kommt nie in besonders trockenen Teilen,
sondern meist in etwas frischeren Varianten (S#ume, Raine)
in Gesellschaft z.B. von Gentiana cruciata, Gymnadenia conopseaoder
Orchis militaris vor. Sie kann sogar mit  Anacamptis pyramidalis

zusammen in lichte Streuobstgrundstiicke einwandern.

16

Himantoglossum hiveinum (L.) KOCH - Bocks-Riemenzunge

Literatur: GMELIN (1808), DOLL (1857), SEUBERT (1880,1891),
NEUMANN (1905).

Literatur zur n#heren Umgebung: DOLL (1843), KNEUCKER (1886),
MAUS (1891).

Karten:; KUNKELE & WILLING (1976).

Meldungen: KORMANN (um 1945).

Die im Kartierungsgebiet ausgestorbene Art wurde durch einen
Fund im frihen 19. Jhdt (GMELIN) aus Bruchsal (mit Herbarbe-
leg) nachgewiesen. Bereits DOLL (1857) weist auf einen Riick-
gang der Art hin; im 19. Jhdt wird der GMELIN'sche Fund noch
8fters zitiert, daneben ein Fund bei Gondelsheim.

In der naheren Umgebung nennt KNEUCKER (1886) einen Fundort
am Turmberg bei Durlach mit drei Exemplaren, die uber Jahre
hinweg sehr sorgfiltig beobachtet wurden. Trotzdem scheint
die Art um die Jahrhundertwende endgiltig aus der Region
verschwunden zu sein; eine der ersten Pflanzen, deren Aus-
sterben belegt werden konnte, KORMANN kennt um 1945 noch
einen Standort bei Jshlingen.

Vermutlich handelte; es sich bei ihr um eine Randart aus dem
zentralen Kraichgau, die deshalb nur sehr selten am Vorder-
rand des Kraichgaus zu finden war. Im =zentralen Krailchgau
existieren heute noch aktuelle Fundorte.

Listera ovata (L.) R.BR. - GroBes Zweiblatt
(Karte 17)

Literatur: HOLZER (1978), HASSLER (1987).

Literatur zur niheren Umgebung: DOLL (1857), KNEUCKER (1886),
SEUBERT (1891).

Karten: KUNKELE & WILLING (1976).

Meldungen: Zahlreiche Mitarbeiter.

Literaturnachweise aus dem 19, und der ersten H#lfte des
20. Jhdts fehlen vdllig. Wahrscheinlich wurde die Art fur
haufig gehalten, so daB es eilner besonderen Erwdhnung nicht

bedurfte (ahnlich z.B. Epipactis helleborine).
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Erst SCHNEIDER wies ab 1945 die Art regelmdBig im Gebiet
nach. Heute sind Standorte sowohl von der Rheinebene als
auch im Hfigelland bekannt, wobei der Schwerpunkt eindeutig
im Hugelland 1liegt. Beil den Funden aus der Ebene scheint
es sich eher um Zufallsfunde zu handeln, die aus dem Hiigel-
land angesamt wurden.

Die Art dist nicht so h#ufig zu finden, wie oft angenommen
wird. Aufgrund intensiver Nutzung des Ackerlands und des
Waldes sowie dem Verschwinden der sonnigen Walds#dume fehlen
in der Naturlandschaft die Ubergangs- und Sukzessionsbiotope,
in denen die Art ihr Optimum hat. Das GroBe Zweiblatt ist
deshalb in der Region gef#hrdeter als Orchis militaris , mit der
die Art oft zusammen anzutreffen ist. Von der Anzahl der
vorhandenen Standorte ist sie eher mit Gymnadenia conopsea zu
vergleichen: wenige Standorte, dort aber in hoher Individuen-
zahl,

Neottia nidus-avis (L.) RICH. - Nestwurz
(Karte 18)

Literatur: KNEUCKER (1886), NEUMANN (1905), OBERDORFER(1936),
HASSLER (1987).

Literatur zur niheren Umgebung: DOLL (1857), KNEUCKER (1886).

Karten: KUNKELE & WILLING (1976).

Meldungen: Zahlreiche Mitarbeiter.

Die unaufféllige Art wurde bereits durch KNEUCKER fir das
Untersuchungsgebiet nachgewiesen; wvom Eichelberg stidlich
Bruchsal liegen kontinuierliche Fundmeldungen bis heute vor.

Die Nestwurz besitzt i1hren Verbreitungsschwerpunkt in den
warmen Buchenw&ldern des vorderen Kraichgaurands und wird
wenige km &stlich vom Kraichgaurand entfernt deutlich selte-
ner bzw. fehlt ganz {(Griinde dafir sind nicht bekannt; die
Art sollte eigentlich auch dort gute Lebensbedingungen fin-
den). In der Rheinebéne fehlt sie v6llig. Die Grohe der Po-
pulationen hat nach Aussagen #lterer Botaniker (SCHNEIDER)
seit ca. 1940 deutlich abgenommen. Griinde dafiir sind nicht
leicht =zu finden, da die alten Buchenwdlder des vorderen
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Kraichgaus an den noch vorhandenen Standorten (oberflichlich
betrachtet) wenig gelitten haben. Offensichtlich ist aber
eine zunehmende Verdnderung des Gesamt-Artenspektrums in
den Waldern, z.B. durch Eintrag von Nihrstoffen aus der Luft
und damit dem vermehrten Aufkommen einer Strauchschicht.
Was damit in diesen Waldern ansonsten zu einer vermehrten
Diversitat von Gef#dBpflanzen geftihrt hat, kénnte zur Beein-
trachtigung von Neottia gefihrt haben.

Die Vogelnestwurz ist heute im Gebiet nicht haufig, tritt
in ihren Biotopen aber gern in kleinen Trupps auf. Aufgrund
der Biotope ist sie als wenig gefahrdet einzustufen, sofern
die forstliche Nutzung der alten Buchenwdlder des vorderen
Kraichgaus nicht im heutigen, alarmierenden AusmaB weiter-
geht.

Ophrys apifera L. - Bienen-Ragwurz
(Karte 19)

Literatur: OBERDORFER (1936, zitiert Prof. LEININGER 1935),
HOLZER (1978), HASSLER (1987).

Literatur zur nsheren Umgebung: DOLL (1843,1857), XNEUCKER
(1886), MAUS (1890).

Karten: KUNKELE & WILLING (1976).

Meldungen: MIESS, HAISCH, VEIT:

0.apifera kam im Gebiet vermutlich immer vor allem in den Trok-
kenrasen des vorderen Kraichgaurands mit Schwerpunkt Michaels-
berg vor, éktuell ist sie daneben noch in einer mittelgroBen
Population von der Kraichtaler Gemarkung bekannt. Derzeit
sind am Michaelsberg noch zwei eng benachbarte Populationen
im NSG Kaiserberg und am vorderen Michaelsberg in Mesobrome-
ten bekannt; die PopulationsgréBen betragen jeweils ca. 10
bzw. 30 Exemplare. Die Pflanzen bevorzugen heckennahe (bis
wenige Meter von den Hecken entfernte) Standorte und sind
daher stets von der Uberwucherung bedroht, Die Population
ist wohl nie sehr groB gewesen; in der Literatur finden sich
seit den 30er Jahren nur spidrliche Hinweise. Vielleicht kam

O0.apifera frither auch in Mesobrometen bei Heidelsheim im Osten
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des Gebiets vor; dort waren in den 30er Jahren durch BARTSCH
einige passende Standorte (mit Pulsatilla vulgarie , Peucedanunm
cervaria etc.,) kartiert worden. Noch in den 80er Jahren wurde
den Verfassern das Vorkommen des '"Frauenschuhs" an einer
Stelle bei Heidelsheim berichtet; damit kann im Gebiet nur
eine Ophrys-Art gemeint gewesen sein. Nachsuche erbrachte aber
keinen Erfolg.

Die Populationen des Michaelsbergs sind zwar sehr klein (blii~
hende / sterile Exemplare 1990: 9 / 34), liegen aber in be-
stehenden oder geplanten Schutzgebieten; ab 1988 wurden in-
tensive Pflegemapnahmen eingeleitet. In Kraichtal ist eben-
falls ein Schutzgebiet geplant; ein Teil der Pflanzen wichst
allerdings in einem Aufforstungsgebiet. Die Art ist damit
im Gebiet miBig gefdhrdet.

Ophrys holoserica (BURM.f.) GREUT. - Hummel-Ragwursz

Literatur: SEUBERT (1880,1891), KNEUCKER (1886), NEUMANN
(1905), BARTSCH (1931), OBERDORFER (1937) HASSLER (1987).

Literatur zur n#heren Umgebung: DOLL (1843,1857).

Karten: KUNKELE & WILLING (1976),

Meldungen: VEIT, BAUMGARTNER.

Die "Hummel" war im Gebiet wohl stets noch seltener als die
Bienen-Ragwurz. Frither kam sie vermutlich am vorderen Kraich-
gaurand von Durlach bis zum Michaelsberg selten und lokal
vor, Sie war seit dem 19. Jhdt bei Weingarten bekannt, wurde
dann durch BARTSCH 1931 am Kaiserberg entdeckt und ist seit-
her dort nur selten und sp#rlich gefunden worden., Die Meldun-
gen wurden lange Zeit angezweifelt, bis VEIT 1984 die Art
in einem einzigen Exemplar am vorderen Michaelsberg in einem
Mesobrometum wiederentdeckte. Sie blieb dann zwei Jahre aus
und bltthte 1988 an einer nahegelegenen Stelle in zwel Exemp-
laren, 1990 wurden nach PflegemaBnahmen schlieBlich 17 Exemp-
lare beobachtet. Obwohl am Standort seit 1988 intensive Pfle-
gemaBfnahmen durchgefihrt werden, muB die Art im Gebiet als
stark gef#ihrdet gelten.

50

Ophrys sphegodes MILL. - Spinnen-Ragwurz

Literatur: DOLL (1857, zitiert STENGEL), SEUBERT (1880),
NEUMANN (1905).

Literatur zur n#heren Umgebung: SEUBERT (1891).

Karten: KUNKELE & WILLING (1976).

Auf die Spinnen-Ragwurz bezieht sich nur eine einzige Meldung
des 19. Jhdts, die dann in verschiedenen Ubersichtsartikeln
wieder auftaucht - insofern bestehen gewisse Zweifel an der
Richtigkeit der Meldung. Der Standort war héchstwahrschein-
lich das Mesobrometum des "Judenfriedhofs" nsrdlich Obergrom-
bach. Die Art wurde in der alten Literatur in der nsheren
Umgebung noch beil Leopoldshafen, Berghausen und Wiesloch
nachgewiesen, daher kann die Artbestimmung durchaus ihre
Richtigkeit haben (vgl. auch Ophrys ustulata , die iber mehr
als ein Jahrhundert im Gebiet ebenfalls nur an diesem Fundort
nachgewiesen wurde).

Orchis mascula L. - Mdnnliches Knabenkraut

Literatur: DOLL (1857), KNEUCKER (1886).

Literatur zur n#heren Umgebung: NEUMANN (1905).
Karten: KUNKELE & WILLING (1976).
Meldungen: PHILIPPI (in der n#heren Umgebung: 6916).

Die im Gebiet wohl schon immer ausgesprochen seltene Art
wurde durch DOLL 1857 und KNEUCKER 1886 von Untergrombach
und Weingarten belegt; damals an feuchten Stellen in den
Waldern des vorderen Kraichgaurands. PHILIPPI (mdl.) fand
die Art dann 1in den Feuchtwadldern der Kinzig-Murg-Rinne,
besonders zwischen B#rlauchbestdnden des Weingartener Moors.
Die Art ist heute, wenn tiiberhaupt noch vorhanden, sicherlich
extrem selten und lokal, kdénnte sich aber auch noch an ande-
ren Fundorten wiederfinden., Uber ihren augenblicklichen Sta-
tus ist nichts bekannt; wir fihren sie aufgrund des Fehlens
eines aktuellen Nachweilses als "verschollen".




Orchis militaris L. - Helm-Knabenkraut
(Karte' 20)

Literatur: SEUBERT (1891), NEUMANN (1905), OBERDORFER (1936,
1937), HASSLER (1987), SCHULDES (1988).

Karten: KUNKELE & WILLING (1976).

Literatur zur n#heren Umgebung: DOLL (1843,1857), KNEUCKER
(1886).

Meldungen: Zahlreiche Mitarbeiter.

Das Helmknabenkraut ist im Gebiet die h#ufigste Orchidee
der offenen Halbtrockenrasen und Magerwiesen. Die Art findet
sich im gesamten vorderen Kraichgau an geeigneten Standorten;
dabei werden reichere Halbtrockenrasen bevorzugt. Heute ist
sie allerdings in intensiv flurbereinigten Gemarkungen (im
Gebiet =z.B. Heidelsheim, Helmsheim) verschwunden. Die Art
fehlt der Rheinebene im Kartierungsgebiet weitgehend, nur
OBERDORFER fand sie 1936 in einer Pfeifengraswiese bei Neu-
dorf. Altere Autoren beziehen sich kaum einmal auf die (da-
mals wohl triviale) Art. Auffidllig ist die auch heute noch
gelegentlich 2zu beobachtende Ausbreitungstendenz der Art;
im Gegensatz zu vielen anderen Orchideen kann sie relativ
schnell geeignete Standorte besiedeln, dort aber auch ebenso
schnell wieder verschwinden.

Auch 0. militaris ist leider in den letzten Jahren durch das
rasante Verschwinden und Verbuschen der Halbtrockenrasen
stark zuriickgegangen. Geeignete Standorte fielen den Flurbe-
reinigungen, der Aufpflanzung mit B#umen und der Eutrophie-
rung zum Opfer. Besonders im Nordosten des Gebiets (Kraich-
tal, Zeutern) ist die Art noch an etlichen weiteren Fundorten
zu vermuten, meist kleinen Relikt-Halbtrockenrasen oder Hohl-
wegsfume, Bemerkenswert ist auch das regelmdBige Auftreten
von Albinos in einer kleinen Population stidlich Bruchsals.
Individuenreiche Populationen finden sich nur noch an wenigen
Stellen im Gebiet, zahlreiche Kleinpopulationen sind ver-
schwunden oder nur noch in wenigen Exemplaren vorhanden.
Dennoch ist 0. militaris im Gebiet vorlaufig noch wenig gefdhr-
det. Beili einer Fortsetzung der alarmierenden Entwicklung
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dirfte die Art allerdings in wenigen Jahren auf die Liste
der bedrohten Arten wechseln.

Orchis palustris L. - Sumpf-Knabenkraut

Literatur: DOLL (1857), KNEUCKER (1886), SEUBERT (1891),
NEUMANN (1905), OBERDORFER (1934-38).

Literatur zur n#heren Umgebung: GRIESSELICH (1836), DOLL
(1843,1857), KNEUCKER (1887,1888,1923), MAUS (1891),
ZIMMERMANN (1906).

Karten: KUNKELE & WILLING (1976).

Die heute in Deutschland praktisch verschwundene Art war
friher in Feuchtbiotopen der Kinzig-Murg-Rinne am Rand des
Kraichgauer Hiugellands heimisch; diese Populationen stellten
"AuBenposten" der Bestdnde im Rhein-Tiefgestade dar - #hnli-
che Verbreitungsbilder kennen wir noch heute von mehreren
Sumpfpflanzenarten,

Dies scheint eine der ersten Arten gewesen zu sein, die im
engeren Bruchsaler Raum ausgestorben ist; schon KNEUCKER
(1886) fand sie nicht mehr und der griindlich das Gebiet kar-
tierende OBERDORFER (1937) zieht den SchluBstrich: "0. palu-
stris ..., ist nach der Kultivierung der Bruchflichen siidlich
und ndrdlich von Bruchsal aus der Florenliste des Bruhrains
zu streichen", Die weiter westlich gelegenen Standorte am
Rand des Rhein-Tiefgestades haben sich offensichtlich noch
langer halten k&énnen; OBERDORFER belegt 1937 noch Funde von
Graben und:Neudorf,

53




Orchis purpurea L. - Purpur-Knabenkraut
(Karte 21)

Literatur: DOLL (1857), KNEUCKER (1886), MAUS (1890), OBER-
DORFER (1936), HASSLER (1987).

Literatur zur n#heren Umgebung: PHILIPPI (1971).

Karten: KUNKELE & WILLING (1976).

Meldungen: LUSSI, VEIT, XASTEL, SCHNEIDER, BERNDT,M. &
D.HASSLER.

Die Purpurorchis ist im Gebiet weitgehend auf den Osten und
den zentralen Kraichgau beschr#nkt; sie kommt vor allem in
den Wdldern der Kraichgau-Hochfléche an sonnigen Waldwegen
vor. Die Art wird zum Osten und Norden hin deutlich h&ufiger,
ist aber kelne ausgesprochene Randart, da im Gebiet im gesam-
ten Hiigelland vorhanden. Sie dist zwar prinzipiell selten,
scheint aber in ihrem Bestand nicht wesentlich abgenommen
zu haben. Die Art wechselt #&hnlich Cephalanthera rubra je nach
Nutzung der Wialder h#ufig ihre Standorte.

Die Art scheint besonders im westlichen Kraichgau friher
haufiger gewesen zu sein, wie zahlreiche Literaturangaben
im 19. Jhdt belegen., Auch am Eichelberg bei Bruchsal wurde
sie im 20. Jhdt regelmiBig gefunden, mup dort heute aber
als verschollen gelten.

Die Fluktuationen der Art im Gebiet machen Bestandsschétzun-
gen schwierig. PHILIPPI (1971) erklart die unterschiedliche
Bestandsdichte durch verschiedene Waldwirtschaftsformen (F&r-
derung durch Mittel- und Niederwaldwirtschaft, die im Gebiet
heute nicht mehr ublich ist).

Die zwei groBeren Populationen des Gebiets sind seit einigen
Jahren recht konstant; die Standorte sind allerdings durch
Verdnderung der Waldwirtschaftsform (Aufforstung mit Nadel-
holz) bedroht.
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Orchis ustulata L. - Brand-Knabenkraut

Literatur: DOLL (1857), MAUS (1890), NEUMANN (1905), OBERDOR-
FER (1936), HASSLER (1987).

Literatur zur niheren Umgebung: DOLL (1843), KNEUCKER (1886),
PHILIPPI (1971).

Karten: KUNKELE & WILLING (1976).

Meldungen: SCHNEIDER, LEIST, NISSEN, VEIT u.a.

Die hdchst seltene Art kam im 19, Jhdt im vorderen Kraichgau
noch regelm#fig und an mehreren Fundorten vor, wenn auch
immer nur in wenigen Exemplaren - heute ist dies eine der
am meisten gefdhrdeten Arten des gesamten vorderen Kraich-
gaus, iiber Jahrzehnte nur noch an einer einzigen Fundstelle
zu finden.

Die Art scheint im Gebiet immer nur am &stlichen Eichelberg
stidlich Bruchsal in einem relikt#ren Trockenrasen, nie dage-
gen in den viel gréBeren (und eigentlich geeigneteren) Trok-
kenrasen des vorderen Michaelsbergs vorgekommen zu sein,
Fundmeldungen liegen seit 1975 wieder konstant vor.

Obwohl 1987 noch 3 blithende Exemplare beobachtet wurden,
scheint die Art kurz vor dem Aussterben zu stehen oder be-
reits verschwunden zu sein, da das Biotop immer schlechter
wird. Pflegeaktionen kénnen die Art mdglicherweise nicht
mehr retten; seit 1987 ist kein Exemplar mehr gefunden wor-
den. Auch in der n#heren Umgebung des Kartierungsgebiets
kommt die Art nur noch extrem selten vor (PHILIPPI 1971)

und ist vielleicht auch hier verschwunden.

Platanthera bifolia (L.) RICHARD - WeiBe Waldhyazinthe
Literatur: DOLL (1857).

Das Vorkommen und die Geschichte dieser Art im Gebiet bleiben
zweifelhaft, weshalb wir sie nicht mit in die Statistik auf-
genommen haben und als fraglich fthren.

AuBer einem Literaturbeleg aus dem 19. Jhdt fur Weingar;en
und einer einzigen, nicht mehr bestadtigten Meldung 6stlich
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Bruchsal in den 80er Jahren sind keine weiteren Fundmeldun-
gen mehr bekannt geworden. Die Art ist vermutlich im Kartie-
rungsgebiet eine Randart und k&nnte aus der Rheinebene ein-
strahlen - aktuelle Funde sind von Daxlanden bei Karlsruhe
bekannt. Verwechslungen mit P, chlorantha sind im Gebiet aller-
dings nicht v6llig auszuschlieBen.

Platanthera chlorantha (CUSTER) RCHB. - Griilnliche Waldhyazinthe
(Karte 22)

Literatur: DOLL (1857), MAUS (1890), HASSLER (1987), SCHULDES
(1988).
Meldungen: HASSLER, HEIDEMANN, VEIT.

Die Art war im Gebiet wohl schon immer vorhanden, aber nur
selten und fluktuierend, wie die Tatsache belegt, daB OBER-
DORFER sie trotz grindlicher Kartierung 1937 nicht fand.

Sie zeigt im Gebiet eine merkwirdige Zweiteilung der Biotope:
einerseits in feuchten Sumpfwiesen, friher zusammen mit

Dactylorhiza incarnata, andererseits in gemaBigten Halbtrocken-
rasen und an Waldséumen ( Geranium-sanguineum- Gesellschaften) ,
In Feuchtwiesen ist die Art heute verschwunden.

Im Gebiet ist abgesehen von einigen vagabundierenden Exempla-
ren nur noch eine einzige groBere Population bekannt, die
demnachst unter Schutz gestellt werden soll. Dort kommt die
Art zusammen mit Anacamptis pyr. und Listera ovata vor. Sie muB im
Gebiet als stark gefsahrdet gelten.

In der Literatur aus der n#heren Umgebung bekannte Arten

Nicht weniger als 12 weitere Arten wurden in der #lteren
Literatur fiir den vorderen Kraichgau und die Rheinebene in
der Nahe des Untersuchungsgebiets gemeldet; einige davon
durften frither auch im Kartierungsgebiet heimisch gewesen
sein,

Die meisten dieser Arten sind allerdings lange verschwunden,
teilweise schon seit Beginn des 20. Jhdts: Coeloglossum  viri-

de, Cypripedium calceolus, Dactylorhiza sambucina, Dactylorhiza traun-
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steineri, Ophrys insectifera, Orchis coriophora, Gymnadenia odoratissima.
Nur von einigen wenigen Arten gibt es noch aktuelle Belege
aus der n&heren Umgebung: Orchis morio und Dactylorhiza majalis
kommen noch #uBerst lokal und selten im vorderen Kraichgau
vor, Liparis loeselii im Rhein-Tiefgestade und Aceras anthropo-
phorum im siidlich-zentralen Kraichgau. Bei einer neueren Mel-
dung von Spiranthes spiralis kénnte es sich um eine Verwechs-
lung mit Goodyera repens handeln.

5 Verbreitungskarten

Bei den folgenden Karten bedeuten ausgemalte Kreise aktuelle
Funde bzw. Nachweise nach 1970; leere Kreise dagegen alte,
nicht mehr bestitigte Nachweise,

Einige Arten wurden im Gebiet nur an ein oder zwei Standorten
gefunden bzw. sind nur aus vagen, nicht mehr exakt zu lokali-
sierenden Altmeldungen bekannt. Fur diese Arten haben wir
aus Platzgriinden keine Karte vorgesehen: Dactylorhiza maculata,
Goodyera repens, Himantoglossum hireinum, Ophrys sphegodes, Orchis mascu-

la, Orchis palustris,

Fiir die vier Arten Epipactis palustris, Herminium monorchis, Ophrys
holoserica und Orchis ustulata verzichten wir aus Naturschutzgrin-
den auf genauere Angaben oder Kartendarstellungen. Alle sind
im MTB 6917 aktuell nachgewiesen, 0. ustulata nur bis 1987.
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STOCKER, K.W. (1883): Der groBherzogliche Amtsbezirk Bruch-

sal, kritisch-topographisch beschrieben. - Bruchsal. Zusammenfassung:

ZAHN, H. (1895): Altes und Neues aus der badischen Flora § KEITEL, Christian und Wolfram REMM (1990): Die Orchideenflora
und den angrenzenden Gebieten. - Mitt. bad. bot. Ver. der Inseln Simi, Tilos wund Nisyros.- Mitt.Bl. Arbeitskr.

130, 267-272; 131/132, 279-289. - % Heim.Orch. Baden-Wdrtt. 23 (1): 81 - 106/1991.

Die Ergebnisse zweier Kartierungsexkursionen auf die den
siidlichen Sporaden angehtrenden Inseln Simi, Tilos und Nisy-
ros werden zusammengefaBft. Alle Orchideenfundorte sind auf
Rasterkarten eingetragen und in UTM Manier aufgelistet. Der

Anschriften der Verfasser: Hybrid Ophrys aegaea subsp, 1lucis x Ophrys tenthredinifera

wird beschrieben. AuBerdem werden Bemerkungen 2zu einzelnen
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kritischen Arten gemacht,

Summary :

KEITEL, Christian und Wolfram REMM (1990): The Orchid-Flora
of the isles Simi, Tilos and Nisyros.- Mitt.Bl. Arbeitskr.
Heim.Orch, Baden-Wurtt. 23 (1): 81 - 106/1991.

The results of two exploring excursions on the islands Simi,
Tilos and Nisyros, which are belonging to the southern Spora-
des, are summarized. Every spot where an orchid was found
is listed in a grid-map following the UTM pattern. The hybrid
Ophrys aegaea subsp. lucis x Ophrys tenthredinifera is des-
cribed. Furthermore remarks on some critical species are
made.
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